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 شیخ انصاری و اخباریان و نقد دیدگاهبررسی 

 (6حجّیت قطع حاصل از مقدّمات عقلی ) مسألهدر     
 8یتدریس: سید علیرضا عسکری طباطبای

 1براریان احمدتقریر: 

 چکیده

ترین مباحث دانش اصول است که از حجّیت دلیل عقلی در کشف احکام شرعی، یکی از جنجالی

 ای تقریری است، مقالهنوشتار نیاتا به امروز محلّ اختلافات جدیّ بوده است.  ^عصر معصومان

 در این شماره، پردازد.در کتاب رسائل می مات عقلیقطع حاصل از مقدّ موضوع که طی دو شماره به

دلایل طرفین پرداخته  محلّ اختلاف و تبعات آن در اصول و فقه بررسی شده و در شماره دوم به

لی دلیل عق تیحجّ یاناخبارادّعا کرده،  انصاری خیشررسی محلّ اختلاف از آن روست که شود. بمی

انند نه قطعی. داین دلایل را ظنیّ می که اخباریان اساساً معتقدند یبرخدر برابر،  اند.قطعی را نپذیرفته

دانش اصول، بر همه مباحث عقلی  اختلاف نیااهمّیت اثرات اختلاف نیز بدان جهت است که اولّاً 

 اند.داربودن این بحث را در فقه انکار کردهاثرگذار است و ثانیاً برخی از عالمان، ثمره

اریان برداشت شیخ از ادّعای اخب که حاصل شد جهینت نها اییمتون اخبار ی، با بررسگاشتهن نیادر 

ارض، بحث در باب تع ثمر بودن این. نتیجه بحث اثرات اختلاف، بیناسازگار است آنهابا ظاهر کلام 

مشخصّ شد، طرح این  کهاینامّا اثرگذاری آن بر برخی از مباحث دیگر دانش اصول است. ضمن 

 ثمر باشد.بحث ضرورت دارد، اگرچه در دانش فقه کم

                                                           
 مدرّس سطوح عالی حوزه علمیه قم. .8
 .bararian.ah@gmail.comپژوهشگر مجموعه علمی ابن سکّیت اهوازی، قم،  .1
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 واژگان کلیدی 

صول اخبر واحد، حجّیت دلیل عقلی، تعارض عقل و نقل، جایگاه عقل در فقه، دلیل عقلی ظنیّ، 

 حدیث فقه، علوم

 گفتارپیش

برانگیز در فقه اسلامی و نزد فریقین، جایگاه عقل در فقه و نقش دلیل عقلی یکی از مسائل چالش

از همان قرون نخستین تاریخ فقه شیعه، معرکۀ آرای  مسألهدر مقام استنباط حکم شرعی است. این 

سته و گروهی دیگر، منکرِ ای که گروهی، دخالت عقل در استنباط را روا دانگونهبوده؛ به فقیهان

حجّیت ادراکات عقل در استنباط احکام شرع شدند. انکار حجّیت دلیل عقلی بدین معناست که اگر 

 حکمی با استناد به دلیل عقلی، استنباط شده باشد، منجّزیت و معذّریت ندارد.

عه امعۀ علمی شیدر جتدریج، دیدگاه اعتبار دلیل عقلی، این اختلاف به حیات خود ادامه داد و به

ق( به 8133محمّد امین استرآبادی )م کهایناین دیدگاه، مدّت زیادی ادامه یافت تا  غالب شد. غلبه

طرح آرای اخباریان و بازتولید اندیشۀ آنان پرداخت. طیّ مدّت کوتاهی اقتدار چندین سالۀ طرفداران 

تباری دلیل عقلی، بر مجامع اعبی نظریهعقل، در هم شکست. پس از او به مدتّ حدود دو قرن، 

ق( بار دیگر دیدگاه اصولیان 8112علمی حاکم و یا دست کم مشهور بود امّا با ظهور وحید بهبهانی )م

دگاه رفتن دی جانی تازه یافت و این اختلاف دیرین، رونقی دوباره گرفت. این تضارب آرا، به کنار

 اعتبار دلیل عقلی انجامید. نظریهها و حکومت اخباری

ی اصولیان، بررسی سخن اخباریان و هاکتابپس از وحید بهبهانی، همواره یکی از مسائل اصلی 

پاسخ به آن بوده است. شیخ انصاری نیز در کتاب رسائل، ذیل بحث قطع حاصل از مقدّمات عقلی، 

 پردازد. مقاله کنونی، تقریری انتقادی از همین بخش کتاب رسائل است.به بررسی این اختلاف می

 گیرد:قرار می توجّهدر پرداختن به هر اختلاف اصولی، چهار رکن مورد  

 «محلّ نزاع»تبیین دقیق موضوع اختلاف یا به اصطلاح رایج آن در علم اصول  الف(

 اندها بر مدّعای خویش آوردهب( بررسی و نقد دلایلی که صاحبان هر یک از دیدگاه

 دانش اصولج( تبیین بهرۀ پایبندی به هر دیدگاه در 
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 د( تبیین نتایج عملی این اختلاف نظر در دانش فقه

ی گذاری شده و هر رکنبه همین جهت ساختار این نگاشته بر اساس چهار رکنی که گذشت، پایه

 از این ارکان نیز از جهتی دارای ضرورت یا اهمّیت است.

انصاری به عنوان شده از سوی شیخ بررسی رکن اوّل از آن جهت ضروری است که موضوع بیان

 1توسّط برخی از اصولیان قرار گرفته و دیدگاه اینان 3محلّ اختلاف، مورد اعتراض برخی از اخباریان

نیز تأیید شده است. بنابراین لازم است که با تحلیل عبارات اخباریان، مراد آنها به صورت روشن 

 تبیین شود.

آن است که میان ادلّه اخباریان، روایاتی وجود دارد که اصولیان بدون  ،وجه ضرورت رکن دوم

 دلیل عقلی برای استنباط حکم شرعی استفاده توانند ازاثبات عدم منافات آن با مباحث عقلی، نمی

 کنند.

رکن سوم از آن جهت اهمّیت دارد که شیخ انصاری، تنها به مناسبت پاسخ به اشکال اخباریان بر 

و از لوازم این دو دیدگاه در سایر  9ولیان در باب تعارض، از تبعات این اختلاف بحث کردهعملکرد اص

 مباحث اصولی سخنی به میان نیاورده است.

، منکر 1و بعضی از معاصران 2اهمّیت رکن چهارم از آن روست که برخی از دانشمندان علم اصول

ی هاتابکاصولیان این بحث را در  بیشترکه اند؛ در حالی اثرگذاری این اختلاف در مباحث فقهی شده

اند. دهد که برای این بحث، ثمراتی در فقه متصورّ بودهاند و ظاهرِ کارشان نشان میخود مطرح کرده

 1دار بودن این بحث در فقه هستند.بسیاری از معاصران هم معتقد به ثمره کهاینضمن 

ریری، افزون بر ارائه تبیینی درست از مطالب ای تقدر این نگاشته تلاش شده تا در قالب مقاله

شیخ انصاری و اخباریان، به تبعات این اختلاف در دو دانش اصول و فقه اشاره شود و پس از آن، 

                                                           
 ترین مخالف شیخ در این مسأله، محدّث نوری است.مهم .3
 .111کفایة الاصول، صیکی از اصولیان مخالف شیخ، آخوند خراسانی است. ن. ک:  .1
 .81، ص8فرائد الاصول، ج .9
 .811الوافیة فى اصول الفقه، ص؛ 51، ص8الفتاوى الواضحة، ج .2
 دار در پرسش شفاهی.آیت الله سبحانی در درس خارج اصول و آیت الله شب زنده .1
آیت الله شهیدی در درس خارج فقه ذیل بحث شرایط مرجع تقلید و بحث ولایت فقیه در امور حسبه، تنها به دلیل عقلی استناد  .1

 اند.نموده
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ای که پیرامون حجّیت یا عدم حجّیت دلیل عقلی مطرح شده، بررسی و نقد گردد و در نهایت ادلّه

شده توسّط شیخ انصاری، فزون بر روایات مطرحنسبت به صحت و سقم آن داوری شود. همچنین ا

روایات دیگری که مورد استناد اخباریان قرار گرفته و مناسب طرح در این مقاله بوده نیز بررسی 

 شود.می

برای زیاد نشدن حجم این نگاشته، مطالب آن به دو بخش تقسیم شد. بخش اوّل به محلّ اختلاف 

 استناد دو گروه اختصاص یافته است. و نتایج آن و بخش دوم به دلایل مورد

از ابراهیم بهشتی در « گری، تاریخ و عقایداخباری»های مشابه، اگرچه کتاب در میان پژوهش

 توجّههمین موضوع مطالب ارزشمندی را مطرح کرده امّا درباره مطالب این کتاب چند نکته قابل 

 است:

در این کتاب به عبارات اخباریان پرداخته نشده و تنها دیدگاه آنها با بیانی کلیّ تبیین  کهآناوّل 

شده است؛ در حالی که در خصوص منظور اخباریان تا به امروز نیز اختلاف نظر وجود دارد و این 

 شود که بررسی دقیق عبارات آنها لازم باشد.اختلاف، باعث می

در این کتاب، ثمرات بحث در سایر مباحث دانش اصول مطرح نشده و درباره ثمره  کهآندوم 

ی ها و ردّ اجمالی آن اکتفا گشته و در نهایت نتیجه روشنفقهی این بحث نیز تنها به نقل برخی دیدگاه

 ارائه نشده است.

ولی نیست و با صتبیین این کتاب از دلایل ثبوتی و اثباتی اخباریان، تبیینی فنیّ ـ ا کهآنسوم 

ه بیانی برانگیز اخباریان است بهای چالشبه هدف کتاب که بیان توضیحاتی کلّی درباره دیدگاه توجّه

 اجمالی در این زمینه اکتفا شده و گاهی نیز مبتلا به اشکالاتی است. 

با  صوصاًخبنابراین بررسی تفصیلی و فنیّ مباحث اخباریان با رویکرد اصولی، دارای اهمّیت است 

در نظر گرفتن تبعاتی که این مباحث در بدنه علمی حوزوی داشته و در بعضی موارد باعث بروز 

 شود.های افراطی یا تفریطی میرفتارها و دیدگاه

در این نگاشته تلاش شده تا مواردی که گفته شد، لحاظ شود و محتوای موجود در کتاب رسائل 

علمیه است، تصحیح و تکمیل شود. البته در این  هایکه کتاب درسی رسمی در سیر علمی حوزه

ی مفصّل اصولی وجود دارد که برای مخاطبان هاکتابزمینه مطالب ارزشمندی در دروس خارج و 

 قابل استفاده است.
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 محلّ اختلاف الف(

خاستگاه اختلاف درباره چیستی ادّعای اخباریان، مبهم بودن سخنان آنهاست به رسد به نظر می
که برخی از سخنانشان قابل حمل بر معانی مختلف است؛ به همین جهت در نگاه نخست ای گونه

 ممکن است، متعارض به نظر برسد.

آنچه درباره دیدگاه اخباریان همواره مورد اتّفاق بوده، مخالفت با حجّیت حکم مستفاد از دلیل 
پیش گرفتن این روش است. عقلی است؛ امّا آنچه در این زمینه مورد اختلاف واقع شده، چرایی در 

 ها مطرح است:بنا بر بیان شیخ انصاری، دو احتمال درباره نظر اخباری

به عبارت دیگر، آنها  5حاصل از مقدّمات عقلی هستند. آنها منکر حجّیت قطع کهایناحتمال اوّل 
پس از پذیرش امکان حصول قطع به حکم شرعی از راه دلیل عقلی، حجّیت چنین قطعی را انکار 

گیرد؛ اند. بنابراین از دیدگاه آنها حجّیت قطع، فی الجمله است و تمام اقسام قطع را در بر نمیکرده
ا که شیخ انصاری حجّیت قطع ربلکه تنها قطع حاصل از دلیل نقلی حجتّ است. این در حالی است 
داند؛ حتّی اگر این سبب، دلیل بالجمله دانسته و قطع را از هر سببی که به دست آید حجّت می

 81آور است.کننده، قطعا برای شخص استدلالای باشد که تنهعقلی

 آنها تفکّر در مطالب عقلی و ورود به آن را به جهت کثرت وقوع خطا جایز کهایناحتمال دوم 
دانند. شیخ انصاری اشکالاتی را در فرض پذیرش این احتمال مطرح کرده است؛ امّا به نظر او نمی

حتمال تر از اتوان آن را وجیهها باشد با صَرف نظر از آن اشکالات میاگر چنین مطلبی مدّ نظر اخباری
 نخست دانست. 

د. با کنزد و دیدگاه آنان را نقد میپرداها میشیخ پس از طرح این دو احتمال به نقل ادلّه اخباری
توان فهمید که خود شیخ نیز به این نکته واقف بوده که احتمال دوم، خلاف دقتّ در این مطالب می

ها کند که تمام آنها وارد میهاست؛ چراکه او در ادامه، اشکالاتی را به اخباریظاهر سخنان اخباری
 88ل است.مبتنی بر حمل سخن اخباریان بر احتمال اوّ

                                                           
 .89، ص8فرائد الاصول، ج .5

 .89، ص8فرائد الاصول، ج .81
 .81، ص8فرائد الاصول، ج .88
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افزون بر این  81نوری به سخنان شیخ انصاری اعتراض کردند. محدّثبرخی از اخباریان مانند 

برخی از اصولیان مانند آخوند خراسانی، این اعتراض را بر حق دانسته و به مخالفت با سخن شیخ 

که آنها  از نظر این گروه، انکار حجّیت دلیل عقلی از سوی اخباریان بدان جهت است 83برخاستند.

قطع را پس از پیدایش حجتّ  کهآندانند نه پیدایش قطع از راه دلیل عقلیِ نظری را ناممکن می

آور باشد طعق اند که اگر یک دلیل عقلی یافت شود که واقعاًندانند. به دیگر سخن، آنها بر این عقیده

کای اصولیان همگی مورد دلایل عقلی مورد اتّ کهآندرباره آن اختلافی وجود نخواهد داشت؛ حال 

 اختلاف است.

دیگری  ، بحثسیّد صدرگویا این مطلب مورد نظر بیشتر اخباریان است؛ ولی برخی از آنها مانند 

را مطرح کردند که فارغ از حصول یا عدم حصول قطع از دلیل عقلی است. از نظر وی دستیابی به 

از طرفی عمده اخباریان این  کهآنجهت حکم از طریق دلیل نقلی، شرط فعلیت همه احکام است. به 

اند و از طرف دیگر در میان اصولیان، اختلاف نظر مهمی پیرامون منظور اشکال را مطرح نکرده

کنندگان این اشکال در نگرفته، این مطلب در مباحث مرتبط با محلّ اختلاف، جایگاهی نیافته مطرح

د که ناظر به همان دلیل عمده باشد شواست. از این رو در این بخش تنها به عباراتی پرداخته می

ته خواهد نیز پرداخ سیّد صدرولی در مباحث مربوط به دلایلِ طرفینِ اختلاف، به تفصیل به دیدگاه 

 شد.

برای داوری میان دو گروه یادشده، نخست باید عبارات اخباریان نقل شود و پس از آن امکان 

ه یابد ک. این کار از آن رو اهمیت بیشتری میحمل این عبارات بر هر یک از دو مدّعا بررسی گردد

ی اخباریان را در اختیار نداشته و عبارات آنها و تصویری را که از محلّ اختلاف هاکتابشیخ انصاری 

 ارائه نموده، از کتاب هدایة المسترشدین اثر محمّد تقی اصفهانی است.

ه اوّل عباراتی است که مورد استناد شود. دستدر این جا دو دسته از عبارات اخباریان، بررسی می

 اند.ار دادهگاه خود قرشیخ انصاری قرار گرفته و دسته دوم، عباراتی که معترضان به شیخ، آن را تکیه

                                                           
 .313، ص5خاتمة المستدرک، ج .81
 .111کفایة الاصول، ص .83
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 مستندات شیخ انصاری .6
ناد جزایری است محدّثبحرانی و  محدّثشیخ انصاری به سخنان سه نفر شامل امین استرآبادی، 

 کرده است. 

 . امین استرآبادی 6/6

 گوید: استرآبادی می

یق الله ، تفطنت بتوفالدلیل التاسع مبنی على مقدّمة دقیقة شریفة

لعلوم النظریة قسمان: قسم ینتهی الى مادّة هی قریبة ا نّتعالى و هی ا

بواب ثر اکا القسم علم الهندسة و الحساب و احساس و من هذمن الا

 بین العلماء و الخطأ فی نتائجالمنطق و هذا القسم لا یقع فیه الخلاف 

 ور اِماّ من جهة الصورة اَکن الخطأ فی الفا کار و السبب فی ذلکفالا

جهة الصورة لا یقع من العلماء لاَنّ معرفة  من جهة المادّة و الخطأ من

طأ من جهة ذهان المستقیمة و الخالصورة من الاُمور الواضحة عند الا

الموادّ فیها الى الاحساس. و  المادّة لا یتصوّر فی هذه العلوم لقرب

حساس و من هذا القسم قسم ینتهی الى مادّة هی بعیدة عن الا

 صول الفقه و المسائللام و علم اکلهیة و الطبیعیة و علم المة الاکالح

 تب المنطق و من ثمّکورة فی کالنظریة الفقهیة و بعض القواعد المذ

 لهیة ومة الاکوقع الاختلافات و المشاجرات بین الفلاسفة فی الح

صول الفقه و مسائل الفقه و علم فی ا الاسلامالطبیعیة و بین علماء 

 .کلام و غیر ذلکال

ما هی عاصمة عن الخطإ نّالقواعد المنطقیة ا نّاَ کو السبب فی ذل

المنطق  ستفاد منقصى ما ین جهة الصورة لا من جهة المادّة اذ ام

یست ل قسام ولیّ الى اکقیسة تقسیم الموادّ على وجه فی باب موادّ الاَ

 قسم یّلّ مادّة مخصوصة داخلة فی اک نّفی المنطق قاعدة بها یعلم ا

ل فّکلباب امتناع وضع قاعدة تمن الاقسام و من المعلوم عند اولی الا
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 نا فقد عصمنا من الخطإ و ^لامهمکنا بکن تمسّ... فنقول ا کبذل

 81لم نعصم منه. نا بغیرهمکتمسّ
مبتنی بر مقدّمه دقیق و شریفی است که به توفیق الهی به  ،دلیل نهم

 اند. دستهآن دست پیدا کردم و آن مقدّمه این است که علوم نظری دو دسته

اولّ اموری هستند که با محسوسات قرابت دارند؛ مانند علم هندسه و حساب 

ر این امور هیچ اختلافی بین عالمان وجود ندارد و اکثر مطالب علم منطق. د

دهد. زیرا خطای در فکر، یا از جهت صورت و هیچ خطایی در آنها رخ نمی

استدلال است و یا از جهت مادّه آن و خطای در صورت استدلال از 

های مستقیم، از زند؛ چون شناخت صورت برای ذهندانشمندان سر نمی

مادّه نیز به خاطر نزدیک بودن موادّ استدلال امور روشن است. خطا از جهت 

که از حس فاصله  است یامور گریدسته دبه حس، قابل تصوّر نیست. 

ل یو علم کلام و علم اصول فقه و مسا هیعیو طب هیحکمت اله مانند ؛دارند

جهت است که  نیبه هم .از قواعد علم منطق یو برخ یفقه ینظر

 هیعیو طب هیفلاسفه در حکمت اله انیامور م نیدر ا یاختلافات و مشاجرات

 گر،یعلوم د یو علم کلام و برخ فقهاسلام در علم اصول فقه و  یعلما با

 واقع شده است.

دلیل این مطلب آن است که علم منطق تنها موجب جلوگیری از خطا 
شود نه در مادّه استدلال؛ زیرا تنها چیزی که با در صورت استدلال می

آید، تقسیمات کلّی مواد است. رباره موادّ استدلال به دست میقواعد منطق د
ای نیست که بتوان به وسیله آن تشخیص داد )بنابراین( در منطق، قاعده

گیرد. یک از اقسام کلّی قرار میکه هر مادّه به طور خاص، داخل در کدام
ای برای چنین هدفی، نزد صاحبان بصیرت روشن است که وضع قاعده

نیم تمسکّ ک̂ گوییم: اگر به کلام اهل بیتممکن نیست. پس میاساساً 

 از خطا در امانیم ولی اگر به غیر آنها تمسکّ کنیم در امان نیستیم.
را این است؛ زی تأمّلتوان فهمید که استناد شیخ به عبارات بالا محلّ با دقتّ در این عبارات، می 

حصول قطع ناشی از مقدّمات عقلی است. به بیان دیگر در هیچ بخشی از این  مسألهعبارات فاقد 
ستن اعتبار دانتوان سخنی را یافت که حاکی از انکار حجّیت ادراکات عقلی به جهت بیعبارات، نمی

 گونه دلالتی بر محلّ اختلاف ادّعاییِ ایشان ندارد.قطع باشد. بنابراین متن مورد استناد شیخ، هیچ

                                                           
 .۲۴۶، صالفوائد المدنیة .81
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 جزایری محدّث. 6/2

جزایری را نقل و آن را نقد کرده است.  محدّثشیخ انصاری پس از نقل مطالب استرآبادی، کلام 

 عبارت مورد استناد شیخ چنین است: 

ن قلت: قد عزلت العقل الیه. فاو تحقیق المقام یقتضی ما ذهب 

م فی مسألة من کو الفروع، فهل یبقى له ح الاصولم فی کعن الح

ماّ ام فیها. و کمّا البدیهیات فهی له وحده، و هو الحااقلت:  المسائل؟

مه على النقل کقدّم ح ،مهکم بحکن وافقه النقل و حاالنظریات: ف

فی ترجیح النقل و  عندنا کّمّا لو تعارض هو و النقلی فلا شاو  .وحده

 89.م به العقلکلى ما حاعدم الالتفات 
ادی به آن معتقد شده را تحقیق در این مقام همان مطلبی که استرآب

کند. پس اگر اشکال شود که با سخن استرآبادی، عقل به طور اثبات می

ای باقی مسألهشود و هیچ کردن در اصول و فروع عزل میکلّی از حکم

شود که ماند که عقل بتواند درباره آن حکم کند، در جواب گفته مینمی

تنها حاکم در آنها عقل است  )اولّاً( همه بدیهیّات اختصاص به عقل دارد و

)و ثانیاً( در نظریات، اگر دلیل نقلی موافق با دلیل عقلی در دست باشد، این 

اگر  شود. امّادلیل نقلی بر دلیل نقلیِ تنها )که مؤیّد عقلی ندارد( مقدّم می

دلیل عقلی با دلیل نقلی تعارض کند، نزد ما هیچ شکّی در این نیست که 

ه و آنچه دلیل عقلی به آن حکم کرده است کنار نقل، ترجیح داده شد

 شود.گذاشته می

واضح است که این عبارت نیز همانند عبارت قبل تنها بر هدف نهایی اخباریان یعنی مخالفت با 

 کند.حجّیت احکام مستفاد از عقل دلالت دارد و منشأ این مخالفت را مشخصّ نمی

 بحرانی محدّث. 6/1

کند بحرانی نقل می محدّثجزایری، مطالبی را از  محدّثشیخ انصاری پس از پرداختن به سخنان 

که تفاوت اندکی با مطالب کتاب حدائق دارد. در اینجا بخشی از آن مطالب که ناظر به محلّ اختلاف 

 شود: است از کتاب حدائق به عنوان منبع اصلی، نقل می

                                                           
 .11، ص)مخطوط( شرح التهذیب .89
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ها توقیفیة لّکن عبادات و غیرها الفقهیة مِ الاحکام نّاو لا ریب 

 خبارظ الشریعة، و لهذا قد استفاضت الاتحتاج الى السماع من حاف

و علم  ^الشرعیة بغیر سماع منهم الاحکامبالنهی عن القول فی 

ف و الاحتیاط مع عدم صادر عنهم صلوات الله علیهم و وجوب التوقّ

ا لّا کا، و ما ذالیهم فی جملة منها ر طریق العلم و وجوب الردّتیسّ

ور عن الاطلاع على اغوارها و احجامه عن التلجج کلقصور العقل المذ

لرسل رسال االبطل  کللعقل الاستقلال بذل فی لجج بحارها، بل لو تمّ

صحاب القیاس اخبار ناعیة على تواترت الا تب، و من ثمّکنزال الاو 

 .کبذل

خبار من الا کذلالى غیر : ... رناکدة لما ذکّو من الاخبار المؤ

ون الشریعة توقیفیة لا مدخل للعقل فی کالمتواترة معنى الدالة على 

امها بوجه. نعم علیه القبول و الانقیاد و التسلیم کحا من ءاستنباط شی

 82لما یراد.
ی فیتوق یهمگ ی،عباد ریو غ یعباد یهکه احکام فق ستین یشکّ چیه

 یضیاخبار مستف لیدل نیبه هم .داردنیاز  عتیو به سماع از حافظ شر است

بدون  یاحکام شرع بارهاز نظردادن در ،اخبار نیاز ا یوارد شده که برخ

 .کندیم ینه ،باشد هصادر شد شانیکه از ا یو علم ^تیسماع از اهل ب

 ستین رسّیم ،کردندایکه علم پ ییدر جا اطیف و احتبر وجوب توقّ زین یبرخ

اخبار  نیا)حکمت(  .کندیدلالت م ^تیموارد به اهل ب نیا و وجوب ردّ

قاصر و از دست و پا زدن  ،احکام نیا یبر ژرفاآگاهی که عقل از  آن است

اگر عقل به طور مستقل  ،نیبر ا افزوناست.  مناکیآنها ب یاهایدر انیدر م

 یکار ی،آسمان یهاکتابتوان درک احکام را داشت، فرستادن فرستادگان و 

به خاطر  اسیبر هلاکت اهل ق یجهت اخبار متواتر نیباطل بود و به هم

 وارد شده است. دهندیکه انجام م یکار

  گوید:ید سخن خویش نقل کرده و میوی در ادامه اخباری در تأی

                                                           
 .۹۹۹، ص8الحدائق الناضرة، ج .82
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( به تواتر اخبار دیگری غیر از این اخبار نیز وجود دارد که )مجموعاً

هیچ مدخلی معنوی بر این مطلب دلالت دارد که شریعت، توقیفی است و 

یک از احکام آن به هیچ صورتی وجود ندارد. بله برای عقل در استنباط هیچ

بر عقل لازم است که آنچه مراد خداست را قبول و اطاعت کند و در مقابل 

 آن تسلیم باشد.

 بحرانی چنین است: محدّثبه متن بالا استدلال  توجّهبا 

جا به آن، مراجعه به ادلّه نقلی است. زیرا از آن احکام شرعی، توقیفی است؛ یعنی تنها راه دستیابی

که عقل از علم پیداکردن به ملاکات احکام، عاجز است، کسی بدون سماع از معصوم و صرفا با 

تمالاتی تواند احتواند به حکم شرعی علم پیدا کند بلکه عقل نهایتا میگیری از عقل خود نمیبهره

که حجتّ نیستند. بنابراین راهی غیر از مراجعه به دلیل نقلی  ظنیّ را درباره احکام واقعی مطرح کند

دلیل عقلی را در مقام استنباط حکم شرعی  ^ماند. به همین جهت است که اهل بیتباقی نمی

 81اند.معتبر ندانسته

تنها هیچ دلالتی بر محلّ اختلاف ادّعایی شیخ انصاری ندارد بلکه محلّ بحرانی نه محدّثعبارات 
ه یافتن بشود. زیرا کسی که عقل را در دستورد ادّعای مخالفان شیخ از آن برداشت میاختلاف م

 داند و حصول قطع ازهای عقلی را نهایتاً مفید ظن میبیند، همه استدلالاحکام شرعی، ناتوان می
یان آن رداند. بنابراین توقیفیت احکام که اخباها را حتیّ برای دیگران، ناممکن میاستدلال گونهاین

بحرانی، صرفاً بیان دیگری از این مطلب است که دلایل  محدّثرا مطرح نمودند، دست کم در سخن 
عقلی مورد استناد اصولیان، ظنیّ بوده و به همین دلیل، اعتباری ندارد؛ لذا راه دستیابی به احکام، 

 منحصر به دلیل نقلی است.

 مستندات مخالفان .2
عبارات پرشماری را به عنوان « الحادی عشر ةالفائد» درخاتمه مستدرک الوسائل نوری در  محدّث

مستنداتی بر خلاف ادّعای شیخ انصاری نقل کرده و بر اساس آن به تصویر شیخ از محلّ اختلاف 
شود؛ سپس هر یک از آنها مورد اشکال کرده است. در این بخش به برخی از این عبارات اشاره می

اند که دلالتشان بر محلّ قرار گرفته توجّهگیرد. این دسته عبارات از آن روی مورد تحلیل قرار می
 تر است.اختلاف، واضح

                                                           
بحرانی برای اثبات معتبر نبودن دلایل عقلی به آن استناد کرده، در شماره بعدی )دلایل طرفین اختلاف( روایاتی که محدّث  .81

 بررسی و نقد خواهد شد.
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 . امین استرآبادی 2/6

او در کتاب الفوائد المدنیة پس از بیان عدم جواز تمسکّ به دلایل عقلی ظنیّ و اشکال به اصولیان 

 دهد. عبارتبه خاطر تمسّک به دلیل عقلی، اشکالی به سخنان خود مطرح نموده و آن را پاسخ می

 کتاب چنین است: 

 دَّتا لما یقینیة كانت لو: نقول انَّلا. یقینیة یزعمونها هم: یقاللا 

 المسائل فیو  الفقه صولا فیو  الكلام فنَّ فی قوالهما اختلاف لىا

 81.الفقهیة
در پندارند؛ چراکه ما )گفته نشود که اصولیان دلایل عقلی را یقینی می

گوییم: اگر این دلایل یقینی بودند، منجر به اختلاف مقابل این سخن( می

( مسائل دانش فقه ها در دو دانش کلام و اصول فقه و )اختلاف دردیدگاه

 شد.نمی

 شود:اشکال و جوابی که در اینجا مطرح شده به صورت زیر تصویر می

 پندارند.آور میاشکال: اصولیان دلایل عقلی را برای خودشان قطع

ساند و رآور بود، دیگران را نیز به قطع میبرای مستدلّان به آن قطع پاسخ: اگر این دلایل واقعاً

 گرفت.دیگر، اختلافی پیرامون این موارد شکل نمی

این مطلب بر محلّ اختلافی که مخالفان شیخ انصاری مدّعی آن هستند، دلالت روشنی دارد؛ زیرا 

لی ( درصدد است که قابلیت دلیل عقبودن ادله عقلیاسترآبادی با دلیلی که در جواب آمده )اختلافی

ان بودن خودشبرای افاده قطع را مورد مناقشه قرار دهد و از این طریق، ادّعای اصولیان مبنی بر قاطع

 را ابطال نماید.

مطلبی  ترین تعبیر ویکند. شاید واضحتر میالبته او سخنان دیگری هم گفته که مرادش را روشن

 وم مراجعه به ادلّه نقلی قطعی، مطرح نموده است: باشد که پس از بحث درباره لز

نّ فادته الظر من حیث انّما یعتبا کالمسل کغیر ذل کلّ مسلکنّ ا

 اعتماد على الظنّ المتعلّقنّه لا م اللّه تعالى، و قد اثبتنا سابقا اکبح

 و بنفیها.امه تعالى اکحبنفس ا

                                                           
 .۹۶۹الفوائد المدنیة، ص .81
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ه تیابی بهر مسلکی غیر از این مسلک )مسلک رجوع به نقل برای دس

تواند معتبر احکام شرعی( فقط از جهت افاده ظن نسبت به حکم خداوند می

باشد و ما پیشتر، اثبات کردیم که هیچ اعتباری برای ظنّی که به نفس حکم 

َالله یا نفی حکم الله تعلق گرفته باشد، وجود ندارد.

ر ذلک مسلک غی قطعی )کلّاو با این بیان به صراحت اعلام کرده که هر چیزی غیر از دلیل نقلی 

المسلک( اگر دلالتی بر حکم الله داشته باشد، اعتمادی به آن نیست. دلیل عدم حجّیت، آن است که 

مسلک غیر ذلک  کلّ»همه این امور، ظنیّ است و روشن است که دلیل عقلی هم یکی از مصادیق 

ل فت که استرآبادی دلایتوان نتیجه گرای میشود. بنابراین بدون هیچ شبههمحسو می« المسک

 داند.عقلی اصولیان را ظنیّ می

 بودنامکان دارد در نگاه اوّل این مطلب به ذهن خطور کند که استرآبادی از اساس، منکر قاطع

توان احتمال دیگری را نیز داند. اماّ افزون بر این احتمال میاصولیان است و ادّعای آنها را دروغ می

پس این رسند، ساو این باشد که اصولیان با دلیل عقلی فقط به ظن می مطرح کرد. ممکن است نظر

 شود.شدن به امر دیگری همچون تعصبّ، به اعتقاد جازم تبدیل میظن با ضمیمه

در کتاب خود او عبارت صریحی که مرادش را از میان دو احتمال مذکور، روشن نماید،  اگرچه

 دهد، آنهاشود که نشان میان دیگر، مطالبی یافت مییافت نشد؛ امّا در برخی از عبارات اخباری

دانند و تنها، منکر تحققّ این قطع از دلیل عقلیِ محض )بدون ضمیمه اموری اصولیان را قاطع می

...( هستند. یکی از این عباراتی که حاوی توضیحات کاملی درباره منشأ  مثل حب و بغض و تعصّب و

باشد، سخنی است که سید نعمت الله جزایری مستفاد از عقل میمخالفت اخباریان با حجّیت احکام 

 شود.جزایری به طور تفصیلی به آن پرداخته می محدّثاز فخر رازی نقل کرده و طیّ بررسی دیدگاه 

 جزایری  محدّث. 2/2

 نویسد: النعمانیة چنین می الانواراو در کتاب 

. مطلوبة لذاتها او لغیرهاون کن تمّا اَا العلوم العقلیة و هی اِو امّ

ل هو وّو الا. الغیر کالمنطق و شرفه مرتب على شرف ذلکالثانی 

 کن من ذا الذی الى عتبة تلکشرف العلوم و لاله و هو معرفة الا

الحدیقة الزاهرة فحاصل  کتل رائحة ة و من ذا الذی شمّالحضرة العلیّ

 .حسباناتوهام و امر لّها ظنون و خیالات و منتهى الاکالعقول 
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نفسها اانت فی کشیاء المسمّاة بالبراهین لو قال الرازی هذه الا

ن لا ن یقبلها و اَمن سمعها و وقف علیها وجب اَ لّکان کبراهین ل

 نّ فا ،یه احد الخصمین برهاناالذی یسمّ نّو حیث نرى اَ. صلاارها کین

هذه  نّ الخصم الثانی یسمعه و یعرفه و لا یفید له ظنّا ضعیفا علمنا اَ

مات ضعیفة انضافت نفسها براهین بل هی مقدّاشیاء لیست فی الا

ر فی مالا نّ ونه برهانا مع اَکل بعضهم فتخیّ العصبیة و المحبّة یحتجّ

 85.کذلکنفسه لیس 
. یریغ تیمطلوب ایدارند  یذات تیمطلوب ایعلوم  نیا ؛هیا علوم عقلو امّ

است که  یعلم به ارزش امور نینطق است و ارزش اممثل علم  یدوم

علوم  نیترفیاست که شر یعلم خداشناس انندم یاول .هستند یمطلوب اصل

که  ستینائل شده باشد و ک عیرف گاهیکه به درگاه آن جا ستیا کامّ .است

 یها همگآن باغ پرشکوفه را استشمام کرده باشد؟ چراکه حاصل عقل حهیرا

 است. یشخص یامر، اوهام و پندارها انیاست و پا الیگمان و خ

اند اگر که آن را به برهان نام نهاده ییزهایچ نیا :گفته است یراز

 شد،یو بر آن واقف م دیشنیکه آن را م یهر کس حتماً ،برهان بودند قتایحق

 یکی یعنیاز دو خصم ) یکرا ی یزیچ مینیبیاز آنجا که م .رفتیپذیآن را م

 شناسدیو م شنودیم گریخصم د ولی نامدیان ماز دو طرف اختلاف( بره

 نیکه ا میشویم توجهّم شود،یهم حاصل نم فیضع او ظنّ یبرا یو حتّ

د که به هستن یفیمات ضعبلکه تنها مقدّ ؛ستندین یقیها برهان حقاستدلال

جهت  نیبه هم .شودیاند و به آنها احتجاج مت منضم شدهب و محبّتعصّ

 ،ن اموریکه ا یدر حال ؛برهان هستند د،موار نیاند که اکرده الیخ یبرخ

 .ستندین یقیبرهان حق

در متن بالا مدّعای اخباریان به روشنی تبیین شده است. آنها معتقدند که اگر دلیل عقلی، واقعاً 

آور باشد، نباید درباره آن اختلافی وجود داشته باشد. از آنجا که همه دلایل عقلی مورد استناد قطع

هایتاً افاده بلکه نشود که دلایل ایشان مفید قطع نیست، اصولیان، مورد اختلاف واقع شده، روشن می

کند. امّا اصولیان با انضمام محبتّ و تعصّب )علایق و سلایق شخصی( به این دلایل، ظنّ ظن می

کنند. این تبیین از دیدگاه اخباریان، تنها تبیینی است که با همه خود را به اعتقاد جازم تبدیل می

                                                           
 .۷۶ص، ۹الانوار النعمانیة، ج .85
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د، لیان را متهم به دروغگویی کرده باشنعبارات اخباریان سازگار است و این شبهه را که اخباریان، اصو

 کند.دفع می

 عبارت دیگری از همین کتاب چنین است:

ح الدّلائل النقلیة و القول فمدارهم على طر ،ا مسائل الفروعو امّ

رون کو اذا علموا بالدلائل النقلیة یذ .ستحسانات العقلیةدّت الیه الاابما 

 .اهایّا دا لها و عاضداًثم یجعلون دلیل النّقل مؤیّ ،الدلائل العقلیة لاًاوّ

لهم نّا نسألا ؛صل انّما هو العقل و هذا منظور فیهمدار و الاون الکفی

 :ین و فی الفروع فنقولالاصولصلا فی اعن معنى الدلّیل الذی جعلوه 

م کان مقبولا عند عامة العقول فلا یثبت و لا یبقى لکان اردتم به ما 

مراتب  العقول مختلفة فی قت من انّما تحقّک کو ذل .دلیل عقلی

لّا من اللاحقین کترى  فمن ثمّ .و لیس لها حدّ تقف عنده کدراالا

م على دلائل السابقین و ینقصه و یأتی بدلائل اخرى على ما لّکتت

ة العقلاء و لا ترى دلیلا واحدا مقبولا عند عامّ کو لذل ذهب الیه

قین قد فانّ جماعة من المحقّ .حدامتّان المطلوب کفاضل و ان الا

انّ  کدلیل من الدلائل على اثبات الواجب، و ذل ه لم یتمّاعترفوا بأنّ 

رهان على ب ة على بطلان التسلسل و لم یتمّروها مبنیّکالدلائل التی ذ

ى ت التوجّهدلیل على هذا المطلب الجلیل الذی  بطلانه فاذا لم یتمّ 

الیه  تتوجّهعلى غیره ممّا  یف یتمّکق فة الخلائافّکستدلال علیه الا

ان مقبولا بزعم المستدل به کان المراد به ما کو ان . قینحاد المحقّآ

ة زنادقة و لا تفسیق المعتزلماء و الکفیر الحکو اعتقاده فلا یجوز لنا ت

ن ذهب الى مذهب یخالف ما نحن شاعرة و لا الطعن على مَو الا

المذهب الى  کمذهب استندوا فی تقویة ذل لّکانّ اهل  کو ذل .علیه

م و ل انت مقبولة فی عقولهم معلومة لهمکثیرة من العقل و کدلائل 

هل القول الآخر او دلائل النقل و یعارضها سوى دلائل العقل لا

نّ الدلیل النّقلی یجب امّا لا ؛لاهما لا یصلح للمعارضة على ما قلتمک

ة على غیره ون حجّکالشخص لا یتأویله او طرحه و دلیل العقل لهذا 

رضوان  الاصحابمع انّ  .کعنده مثله و یجب علیه العمل بذا نّلا
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فیر الفلاسفة و من یحذوا حذوهم و تفسیق کاللّه علیهم ذهبوا الى ت

ل الدلائ کهم لم یقبلوا منهم تلنّالا لا ک، و ما ذاالاسلامثر طوائف کا

 و لم یعدوها من دلائل العقل.
 ،انیکار اصول ی( محور اصلیمسائل فروع )احکام فقها در امّ

 یاست که استحسانات عقل یو معتقدشدن به امور ینقل لیکنارگذاشتن دلا

تدا اب ،کنندیم دایعلم پ ی،نقل لی. آنها هرگاه به دلاشودیم یبه آن منته

 گریاریو  دؤیّرا به عنوان م ینقل لیسپس دل ،کنندیرا مطرح م یعقل لیدلا

 .. پس محور و اصل در نظر آنها فقط عقل استدنماینیمطرح م یعقل لیدل

که آن را در اصول فقه و  یلیدل یمعنا ازما  رایز ؛اشکال دارد روش نیا

ر اگ :مییگویو م میکنیال مؤس ،نددهمیاصل قرار  ،د و در فقهیاصول عقا

ها مورد قبول عقل موماست که نزد ع یزیآن چ ل،یدل نیمراد شما از ا

 رازی .ماندینم یشما ثابت نشده و باق یبرا یعقل لیدل چیپس ه ،باشد

 یکه همگ ستین یخاصّ آنها حدّ یمختلفند و برا ،ها در مراتب ادراکعقل

 ینیبیرا م انینیاز پس یروست که هر کس نیاز هم .ف شونددر آن حد متوقّ

و  کندینقص وارد م ،و بر آن سخنان دیگویسخن م انینیشیپ هیکه بر عل

را  لیدل کی یحتّ ،جهت نیبه هم .آوردیم یگرید لیدلا ،نظر خود یبرا

ر اگ یحتّ ؛مورد قبول باشد ،که نزد عموم عقلا و صاحبان فضل یابیینم

اعتراف  ،ناقاز محقّ یکه جماعتچنان .باشد زیچ کیمطلوب همه آنها 

 یلیدلا؛ زیرا بر اثبات واجب وجود ندارد یتامّ لیچ دلیه کهایناند به کرده

 چیبر بطلان تسلسل است و ه یمبتن ،اندکه بر اثبات واجب الوجود آورده

 لیمطلب جل نیبر ا یپس وقت .بر بطلان تسلسل وجود ندارد یبرهان تامّ

وجود ندارد،  یتامّ لیاند، دلداشته توجّهق به استدلال بر آن یکه همه خلا

به آن  ناقاز محقّ یمطلب که افراد معدود نیا ریبر غچگونه ممکن است 

 ؟یافت شود یتامّ لیاند دلکرده توجّه

 باشد که تنها به گمان و اعتقاد شخصِ  یزیآن چ ،یعقل لیاگر مراد از دل

 که حکما و زنادقه ستین زیما جا ی، پس برااستکننده مورد قبول استدلال

 یکه به مذهب یو به کسان میینما قیو معتزله و اشاعره را تفس ریرا تکف

 یبرا ی،مذهبهر اهل  زیرا .میطعنه بزن ،اندمخالف مذهب ما معتقد شده

 ،لدلای نیاند و ااستدلال کرده یپرشمار یعقل لیمذهبشان به دلا تیتقو
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 لیدارند و تنها دلا نیقیخودشان مورد قبول بوده و به آن  یهانزد عقل

ا )که شم یطبق مبنا .تعارض دارد لیدلا نیمخالفان آنها با ا ینقل ای یعقل

 ینقل ای یعقل لیدلا نیکدام از اچی( هدیدانیم تحجّ را  یقطع شخص

 لیمبنا دل نیآنها طبق ا رایز ؛آنها را ندارد یعقل لیمعارضه با دلا تیصلاح

خود شخص  یعقل هم تنها برا لیو دل کنندیترک م ای لیوأرا ت ینقل

 یگرید یعقل لیخود دل ،گریشخص د کهاینچه  .ریغ یاست نه برات حجّ

رضوان  اصحاب کهاینبا  .دارد و بر او واجب است که به همان عمل کند

و اکثر  اندکرده ریفلاسفه و هر که همانند آنها باشد را تکف ،همیعل یالله تعال

 کهینا جزارد ند یلیدل شانیکار ا نیاند و انموده قیاسلام را تفس یهافهیطا

 .دانستندینم یعقل لیآنها را قبول نداشته و آن را دل لیدلا ،اصحاب

کند که دلائل عقلیِ مورد استناد اصولیان، جزایری تأکید می محدّثدر این بخش از کتاب، ابتدا 

بودن استحسانی و به عبارت دیگر ظنیّ است. سپس در مقام بررسی مراد اصولیان از دلیل عقلی، قاطع

ای یجهپذیرد. سپس نتمی« و کانت مقبولة فی عقولهم و معلومة لهم»مخالفان و کافران را با تعبیر 

کند و به این صورت، درصدد ردّ سخن اصولیان درباره حجّیت قطع آنها مترتبّ میدانستن را بر حجتّ

توان فهمید، تحلیلی که ذیل عبارت قبلی مطرح آید. با دقّت در این متن، میقطع شخصی بر می

 دلایل اصولیان را ظنّی کهآنجزایری با  محدّثشد، کاملاً با این عبارت سازگار است. زیرا در اینجا 

تنها با توجیهی که گفته، ممکن است. پس این  ،پذیرد و جمع این دوبودن آنها را میاند، قاطعدمی

 کنند.بودن اصولیان را انکار نمیاخباریان، قاطع کهآنعبارات، شاهدی است بر 

« یل عقلیقطع به مفاد دل»بنابراین نباید تصوّر کرد که اخباریان، اصولیان را به دروغگویی درباره 

اند؛ بلکه دیدگاه نزدیکتر به واقعیت آن است که اخباریان معتقدند، دلایل عقلی، فی نفسه هم کردهمتّ

دهد و اگر کسی با غور در دلایل عقلی و پرداختن مداوم چیزی بیش از ظن و گمان را به دست نمی

که با  است ایبودن نتیجهاش به درستبه این مباحث به قطع برسد، قطع او ناشی از دخالتِ علاقه

است. به عبارت دیگر از نگاه ایشان، کسی که دائما به مباحث  استفاده از عقل خود به آن دست یافته

 دهد. اینگیری دخالت میعقلی بپردازد به صورت ناخودآگاه حب و بغض و تعصبّ را در نتیجه

ی ه به صورت تفصیلشود که در برخی از احادیث )که در بخش دوم مقالتر میاحتمال، زمانی پررنگ

تواند گیرند( دقیقاً به همین مطلب اشاره شده که پرداختن به دلایل عقلی، میمورد بررسی قرار می

منجر به آن شود که شخصِ استنادکننده به مرور زمان به دیدگاه خود یقین پیدا کند و آن را مثل 

 نماید.وحی منزَل، معتبر بداند و هر سخنی بر خلاف گمان خویش را انکار 
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 بحرانی  محدّث. 2/1

او تنها در یک موضع از کتابش مطلبی مرتبط با بحث حاضر دارد که شیخ انصاری آن را در کتاب 

آن است که خود همین عبارات، از جمله مستندات مخالفان  توجّهرسائل نقل کرده است. نکته قابل 

 شیخ است. توضیح چگونگی استدلال به این عبارات در ردّ نظر شیخ، پیشتر گفته شد.

شود که محلّ اختلاف مورد ادّعای شیخ انصاری، اساساً مدّ نظر اخباریان نبوده اکنون روشن می

ی بحران محدّثجزایری و  محدّثدر مقام نقد سخنان شیخ  کهآنجاست. جالب و اعتراض مخالفان، به

کند اند، اظهار تعجبّ میاین دو نفر، تعارض دلیل عقلی با دلیل نقلی قطعی را مطرح نموده کهآناز 

و همین واضح البطلان بودن مطلب منتسب به اخباریان، مؤیدّ دیگری برای نظر مخالفان شیخ است. 

شود  نبودن ادلّه عقلی( حملاریان بر معنایی که گفته شد )قطعیاین در حالی است که اگر سخن اخب

 چنین تعارضی به سادگی قابل تصوّر خواهد بود.

توان از شیخ انصاری توقّع داشت، تحلیل و برداشتی کاملًا درست از سخنان اخباریان البته نمی

های تنها از طریق نقل قول داشته باشد؛ چراکه او به آثار اخباریان دسترسی نداشت و دیدگاه آنها را

موجود در کتاب هدایة المسترشدین ملاحظه نمود. از سوی دیگر در کتاب هدایة المسترشدین، سخن 

اخباریان به درستی فهم و نقل نشده و به همین جهت، انکار حجّیت قطع عقلی به آنها نسبت داده 

ان مانده است. همچنین سخنان اخباری بودن دلایل عقلی، مغفولشده و دیدگاه اخباریان مبنی بر ظنیّ

ای که اگر همه آن سخنان ملاحظه نشود، رسد؛ به گونهدر برخی از موارد، ضد و نقیض به نظر می

ممکن است، مقصود آنها به درستی دریافت نشود. بنابراین اگرچه برداشت شیخ انصاری از سخن 

 خود ایشان نیست. توجّهاخباریان، دارای نقص است؛ امّا ظاهراً این نقص م

 ب( اثرات اختلاف

بر  های مختلفاز آنجا که برای تعیین میزان فایده هر بحث اصولی، لازم است که اثرات دیدگاه

پرداخته خواهد شد.  مسألهدو دانش اصول و فقه مورد بررسی قرار بگیرد، در این بخش به همین 

بررسی قرار گرفته و پس از آن نتایج  در دانش اصول مورد مسألهابتدا تبعات اختلاف نظر در این 

 گردد.فقهی این اختلاف مطرح می
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 اثر اختلاف در علم اصول .6
گفته شد که شیخ انصاری، تنها به برخی از اثرات اختلاف در بحث تعارض ادلّه پرداخته است. 

گویا شیخ از اساس، قصد پرداختن به ثمرات اختلاف را نداشته و بیان اثرات اختلاف در باب تعارض، 

نصاری اصرفاً به مناسبت طرح اشکالی نسبت به اخباریان بوده است. بنابراین در ابتدا سخنان شیخ 

 گیرد. شود و پس از آن، سایر آثار این بحث در علم اصول مورد بررسی قرار میمطرح می

 . اثر اختلاف در بحث تعارض6/6

شیخ انصاری پس از نقل و نقد دلایل اخباریان مبنی بر عدم حجّیت دلیل عقلی، دیدگاه آنها در 

بندی از مطالب مطرح شده یت، یک جمعپردازد و در نهاباب تعارض را مطرح نموده و به نقد آن می

 دهد.ارائه می

 تعارض دلیل عقلی و نقلی مسألهاولّ: نقل و نقد دیدگاه اخباریان در 

 کند:جزایری نقل می محدّثشیخ انصاری این مطلب را از 

لیه. فإن قلت: قد عزلت العقل او تحقیق المقام یقتضی ما ذهب 

م فی مسألة من کو الفروع، فهل یبقى له ح الاصولم فی کعن الح

ماّ ام فیها. و کمّا البدیهیات فهی له وحده، و هو الحاا: قلت المسائل؟

مه على النقل کمه قدّم حکم بحکن وافقه النقل و حاالنظریات: ف

فی ترجیح النقل و  عندنا کمّا لو تعارض هو و النقلی فلا شاوحده، و 

 11.لعقلم به اکلى ما حاعدم الالتفات 
تحقیق در این مقام همان مطلبی که استرآبادی به آن معتقد شده را 

کند. پس اگر اشکال شود که با سخن استرآبادی، عقل به طور اثبات می

ای باقی مسألهشود و هیچ کردن در اصول و فروع عزل میکلّی از حکم

که  شودماند که عقل بتواند درباره آن حکم کند، در جواب گفته مینمی

)اولّاً( همه بدیهیّات اختصاص به عقل دارد و تنها حاکم در آنها عقل است 

)و ثانیاً( در نظریات، اگر دلیل نقلی موافق با دلیل عقلی در دست باشد، این 

اگر  شود. امّادلیل نقلی بر دلیل نقلیِ تنها )که مؤیّد عقلی ندارد( مقدّم می

ما هیچ شکّی در این نیست که  دلیل عقلی با دلیل نقلی تعارض کند، نزد

                                                           
 .11، ص)مخطوط( شرح التهذیب .11
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نقل، ترجیح داده شده و آنچه دلیل عقلی به آن حکم کرده است کنار 

 شود.گذاشته می

 درصدد تعیین جایگاه دلیل ،جزایری با این بیان محدّثکه در فصل پیشین گذشت،  طورهمان

سنجی با دلیل نقلی است. او معتقد است که بدیهیات فقط اختصاص به عقل دارد و عقلی در نسبت

حاکم مطلق در آن، عقل است. امّا در امور غیر بدیهی، اگر موافق با دلیل نقلی باشد و آن دلیل نقلی 

ود؛ اما شعقل است ترجیح داده می هم معارض نقلی دیگری داشته باشد، دلیلی که موافق با حکم

 اگر دلیل عقلی با دلیل نقلی تعارض داشت، دلیل نقلی باید ترجیح داده شود.

 گوید:شیخ انصاری از این بیان اظهار تعجّب کرده و در پاسخ به این سخن می

چگونه ممکن است که کسی از دلیل عقلی، قطع حاصل کند و در عین حال از دلیل نقلی مخالف 

آن نیز برای او قطع یا ظن حاصل شود؟! همچنین چگونه ممکن است که کسی از دلیل نقلی به با 

مطلبی قطع پیدا کند و در عین حال، عقل او به چیزی که مخالف با آن دلیل نقلی است به صورت 

 قطعی حکم نماید؟!

ت )نفی حجّیه شد که به آنها نسبت دادبود میهمین مطلبی  ،واضح است که اگر مراد اخباریان

جا بود؛ امّا پیشتر گفته شد که اساساً سخن اخباریان به درستی مطرح ، تعجّب شیخ، بهقطع عقلی(

نشده است و اگر بخواهیم سخن آنها را بر معنای صحیحش حمل نماییم، مطالبی که در بحث 

ید ظن ثر مفاند، عجیب نیست؛ زیرا آنها دلیل عقلی را حدّاکتعارض دلیل عقلی و نقلی مطرح کرده

 اند و با در پیش گرفتن این رویکرد، تعارض دلیل نقلی با دلیل عقلی، کاملاً ممکن خواهد بود.دانسته

بحرانی را نقل کرده و آن را  محدّثجزایری، سخن  محدّثشیخ انصاری پس از طرح دیدگاه 

ش قسیم است. بخبحرانی نقل شده به دو بخش قابل ت محدّثدهد. سخنانی که از مورد نقد قرار می

اوّل مربوط به بحث توقیفیت احکام شرعی و عاجزبودن عقل از دستیابی به آن است که در مطالب 

آن است که عقل در مقام استنباط  اوّل،گذشته به آن پرداخته شد. نتیجه سخن بحرانی در بخش 

 حکم شرعی، هیچ جایگاهی ندارد؛ حتیّ عقل بدیهی.

رانی بح محدّثعارف غیر توقیفی است؛ مانند عقاید. در حقیقت بخش دوم از سخنان وی درباره م

در این بخش از سخنان خود به بحث تعارض دلیل عقلی و نقلی در اموری غیر از احکام شرعی 

 پردازد:می
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ظاهر البداهة مثل  اًبدیهیّ کان الدلیل العقلی المتعلّق بذلکن ا

رضه ن لم یعاالّا فاین فلا ریب فی صحّة العمل به، و الواحد نصف الاثن

أید ن تاف ،ن عارضه دلیل عقلی آخراو  ،کذلکدلیل عقلی و لا نقلی ف

ن اال. و کشالّا فارجیح للمتأید بالدلیل النقلى، و ان التکحدهما بنقلی ا

رجیح ان التکالعقلی بدلیل نقلی  کد ذلن تأیّاف ،عارضه دلیل نقلی

 ح للنقلیلّا فالترجیایات و فی الحقیقة تعارض فی النقلنّ هذا الّا اللعقلی 

... 

 خصّ،ماّ لو ارید به المعنى الاالى العقلی بقول مطلق، اهذا بالنسبة 

وهام الذی هو حجّة من حجج و هو الفطری الخالی عن شوائب الا

ففی ترجیح النقلی علیه  ،نامن شذّ وجوده فی الااالعلّام و  کالمل

 18.الکشا
اگر دلیل عقلی متعلقّ به آن )مطلبی که از قبیل احکام شرعی نیست( 

بدیهی باشد مثل )گزاره( یک نصف دو است، هیچ شکّی در صحت عمل 

نباشد )یعنی بدیهی نباشد(، در صورتی که  گونهاینبه آن نیست. امّا اگر 

معارض عقلی یا نقلی نداشته باشد، باز هم عمل به آن صحیح است؛ امّا اگر 

دلیل عقلی دیگری با آن تعارض داشت )دو حالت در اینجا ممکن است(، 

اگر یکی از آن دو با دلیل نقلی، تأیید شود، ترجیح با دلیل عقلیِ تأییدشده 

توسطّ نقل است؛ و اگر اینطور نباشد )که یکی از آن دو با دلیل نقلی تأیید 

ض عقلی، معارشود. حال اگر دلیل شود، تعیین تکلیف در اینجا( مشکل می

نقلی داشت )در اینجا دو حالت ممکن است(، اگر آن دلیل عقلی با دلیل 

نقلی، تأیید شود، ترجیح با دلیل عقلی است. البته این فرض در حقیقت 

 نباشد )که دلیل عقلیِ گونهاینتعارضی است بین دو دلیل نقلی. امّا اگر 

ا دلیل باشد( ترجیح بمعارض با دلیل نقلی، مورد تأیید دلیل نقلی دیگری ن

 نقلی است.

این مطلب درباره دلیل عقلی به معنای عام است. امّا اگر مراد از دلیل 

های ای باشد که خالی از اوهام بوده و حجّتی از حجّتعقلی، دلیل فطری

                                                           
  .833ص ،8ج ،الحدائق الناضرة .18
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ملک علاّم است، اگرچه وجود آن در بین مردم نادر است، در ترجیح دلیل 

 نقلی بر آن، اشکال است.

بحرانی، اگر دلیل عقلی، امری بدیهی باشد مانند این مطلب که یک، نصفِ  محدّثدگاه طبق دی

باشد ن گونهایندو است، هیچ شکّی در این نیست که عمل به آن صحیح است؛ امّا اگر دلیل عقلی، 

 چند حالت برای آن قابل تصوّر است:

هیچ دلیل معارضِ عقلی یا نقلی نداشته باشد. در این صورت باز هم شکّی  کهایننخست  -

 نیست که عمل به آن صحیح است.

دلیل عقلی دیگری با آن تعارض داشته باشد. در این صورت اگر یکی از دو دلیل  کهایندوم  -

آن دو در  زشود و اگر دلیل نقلی، موافق با یکی اعقلی، موافق با نقل باشد، همان ترجیح داده می

 مشکل است. مسألهدست نباشد، 

دلیل نقلی معارض با آن باشد. در این صورت اگر آن دلیل عقلی، مؤیّد نقلی  کهاینسوم  -

داشت یا به عبارت دیگر، دو دلیل نقلی وجود داشته باشد که یکی موافق با حکم عقل باشد، ترجیح 

یل عقلی، مؤیّد نقلی نداشت و تنها یک دل با دلیل نقلی موافق با حکم عقل است. حال اگر آن دلیل

 عقلی و یک دلیل نقلی معارض با هم وجود داشته باشد، ترجیح با دلیل نقلی است.

البته این موارد مربوط به آن دسته از دلایل عقلی است که از قبیل امور فطریِ خالی از اوهام 

لیل نقلی را د کهایندلایل نادر است(،  گونهایننباشند؛ اما اگر چنین دلیلی داشته باشیم )هرچند که 

 بتوان بر آن ترجیح داد، محلّ اشکال است.

 گوید:بحرانی اشکال کرده و می محدّثشیخ انصاری ابتدا به بخش اوّل از مطالب 

که عقل از کشف احکام شرعی عاجز  بحرانی در بخش اوّل از سخنانش گفته محدّث -

وجود ندارد. این  ^است و برای کشف احکام شرعی راهی به جز سماع از معصومان

مطلب به معنای آن است که اگر عقل بدیهی درباره حکم شرعی، نظری داشته باشد، اماّ 

 جیح با دلیل نقلی است. امّا در بخشدلیل نقلی بر خلاف حکم عقل بدیهی حکم کند، تر

که اگر دلیلِ عقلی، بدیهی باشد حتیّ اگر دلیل نقلی بر خلاف آن وجود داشت  دوم گفته

جاست که چه فرقی بین دلیل عقلی بدیهی که بر باید به آن عمل نمود. حال سؤال این

شود ی اقامه میشود با دلیل عقلی بدیهی که مثلاً بر یک امر اعتقادحکم شرعی اقامه می

وجود دارد؟ اساساً چگونه ممکن است که بتوانیم دلیل نقلی را بر دلیل عقلی بدیهی مقدّم 
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دو نصفِ یک »ضروریات دین و مذهب در بداهت، بالاتر از گزاره  کهایننماییم؟ ضمن 

که در ضروریات دین و مذهب، نیازی به سماع از معصوم  طورهماننیست. بنابراین « است

 نیست در احکامی که عقل بدیهی کاشف از آنها باشد هم نیازی به سماع از معصوم نداریم.

زمانی صحیح است که ثابت شود، دست کم یک دلیل عقلیِ بدیهی که مورد  ،این سخن شیخ

ده و در عین حال آن دلیل بدیهی، مخالف توافق همه عقلا باشد، برای استنباط حکم شرعی اقامه ش

خاطر  بحرانی احتمالاً به محدّثبا دلیل نقلی باشد. امّا انصاف آن است که چنین دلیلی وجود ندارد و 

 نبودن این فرض آن را در نظر نگرفته است.واقعی

را  ، دلیل نقلیمحدّثبحرانی چنین است که  محدّثدومین اشکال شیخ انصاری بر  -

 وارد غیر فقهی بر دلیل عقلی ترجیح داده است و این کار جای تعجبّ دارد. زیراحتیّ در م

ترجیح دلیل نقلی بر دلیل عقلیِ قطعی اساساً قابل تصورّ نیست و حتّی اگر قابل تصوّر هم 

 باشد، چنین ترجیحی دلیل روشنی ندارد.

 ان داشته است.این سخن شیخ نیز ناشی از همان برداشت نادرستی است که از سخن اخباری

ارد داند و چه بسا در این مواشکال این سخن آن است که بحرانی دلیل عقلی را حدّاکثر مفید ظن می

 که دلیل نقلی بر خلاف آن وجود دارد، حتیّ آن را مفید ظن هم نداند.

از مطلب اخیر  بحرانی چنین است: آنچه محدّثسومین اشکال شیخ انصاری بر  -

بحرانی بین دو دلیل عقلیِ قطعی، تعارض را تصوّر کرده و  ثمحدّ کهآنتر است عجیب

گفته: اگر در این صورت مرجّح نقلی در دست نباشد، ترجیح یکی از این دو دلیل عقلی بر 

اولًا تعارض دو دلیل عقلیِ قطعی اساساً قابل تصوّر نیست  کهایندیگری مشکل است؛ با 

توان به ، تساقط هر دو هیچ اشکالی ندارد و میو ثانیاً اگر چنین تعارضی قابل تصوّر باشد

 آن حکم کرد.

بخش اوّل از این سخن شیخ، مبتلا به همان اشکالی است که پیشتر گفته شد. بحرانی، فرض 

، نبودن دو دلیل عقلیتعارض بین دو دلیلِ عقلیِ غیر قطعی را مطرح کرده است و با لحاظ قطعی

انصاری درباره امکان تساقط دو ا بخش دوم سخن شیخ . امّاین فرض نیست توجّههیچ اشکالی م

ه مربوط به ک ییدر جا یعقل لیچراکه تساقط دو دل ؛کندوارد نمیبیان بحرانی دلیل نیز اشکالی به 

 ؛شودیم فنباشد( منجر به توقّ انیهم در م ینقل لیفرض، دل در حالی که طبقنباشند ) یحکم شرع



های
وزه 

م ها و آ
ش 

ن ا د
              

ث
ی و حد

آن  قر
                       

ل 
سا

جم
پن

رۀ 
شما

 ،
هم

فد
ه

 ،
ان

ست
تاب

 
81

18
 

 

 833 

ول به اص توانیم لیباشد که با تساقط دو دل یمربوط به احکام شرع ،لهأکه مس ییبر خلاف جا

 قتیدر حق یدر کلام بحران« فاشکال» ریپس تعب .نمود نییرا تع آنمراجعه نموده و حکم  هیملع

 است. لیهمان تساقط دو دل جهینت

اشکال شیخ به سخن بحرانی وارد نیست، امّا سخن بحرانی اشکال دیگری دارد و آن این  اگرچه

است که اگر دو دلیل عقلی با هم تعارض کنند، حالت مکلّف یکی از این موارد است: یا به مدلول 

 کند و دچار شکّ کند و یا به مدلول یکی از دو دلیل ظن پیدا نمییکی از دو دلیل ظن پیدا می

 شود.می 11منطقی

 ییدر جارا  )در غیر احکام شرعی( که ظنّ حاصل از دلیل عقلیدر حالت اوّل، طبق مبنای بحرانی 

 لیلو د شودیت محجّ  ،ظن دیمف لیدل داند،یت محجّ ،مخالف با آن در دست نباشد ینقل لیکه دل

 یبحران سخن ،خواهد شد اجهبا مشکل مو ترجیح یکی از دو دلیل در حالت دوم که معتبر نیست. گرید

 دیاو با یطبق مبنا نجایو در ا ستین قیمشکل دانسته، دق ،له را به طور مطلقأجهت که مس نیاز ا

  فرق گذاشت. اوّل و دوم،حالت  نیب

 کرد دایمتعارض پ یعقل لیباشد و بتوان دو دل یفرض، واقع نیکه ا ستیمعلوم ن گرید یاز سو

 هم در آن مقام وجود نداشته باشد! یاینقل لیدل چیهو  نبودهکدام از آنها مفید ظن که هیچ

بحرانی آن است که وی گفته ترجیح دلیل  محدّثچهارمین اشکال شیخ انصاری بر  -

اید هیچ قاعدتاً نب کهایننقلی بر دلیل عقلی فطری که خالی از اوهام باشد مشکل است. با 

ای در وجوب تقدیم دلیل عقلی فطری بر دلیل نقلی وجود داشته باشد؛ زیرا شبهه

ترین اعتقاد که همان اعتقاد به وجود خداوند متعال است برگرفته از عقل فطری یا اساسی

های بدیهی است و نقل در این اعتقاد عقل بدیهی یا حتیّ عقل نظریِ منتهی به گزاره

خداوند  توان به وسیله آن به وجودند دخالتی داشته باشد. بنابراین تنها ابزاری که میتوانمی

متعال اعتقاد پیدا کرد، عقل فطری یا بدیهی است و اگر حکم عقل فطری حجتّ نباشد، 

اعتقادی که از طریق آن به دست آمده باشد نیز حجتّ نخواهد بود و این مطلبی است که 

 پذیرد.کسی آن را نمی

                                                           
 احتمال صحّت مدلول هر یک از دو دلیل به صورت برابر است.منظور از شکّ منطقی  .11
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اگرچه این اشکال شیخ انصاری، وارد است، ولی این فرض، مصداق واقعی ندارد؛ زیرا هیچ دلیل 

ای در دست نیست که ظاهر اولّیه آن مخالف با دلیل عقلی فطری یا بدیهی باشد و در عین نقلی

ه آن یحال، آن دلیل عقلی، مؤیّد نقلی نداشته باشد. بنابراین اگر هم مواردی یافت شود که ظهور اولّ

بر خلاف دلیل عقلی فطری یا بدیهی باشد، همواره دلیل نقلی دیگری در مقابل آن وجود دارد که 

 وّل،اکند؛ مانند آیاتی که در نگاه مطابق با دلیل عقلی بوده و مراد از دلیل نقلی اوّل را روشن می

در  یهی یا فطریممکن است از آن، جسمانیت خداوند متعال برداشت شود و این برداشت با عقل بد

تعارض است؛ امّا آیات و روایات متعدّد دیگری وجود دارد که صفت جسمانیت را از خداوند سلب 

 کند.نموده و مراد از این آیات را نیز تبیین می

 بندی شیخ انصاری در بحث تعارضدوم: جمع

ل نقلی ی با دلیبندی نهایی خود را درباره تعارض دلیل عقلدر پایان این بحث، شیخ انصاری جمع

 کند:چنین ارائه می

اگر از طریق دلیل عقلی قطع حاصل شود، امکان ندارد که دلیل نقلی با آن معارضه  -

کند. بنابراین اگر موردی یافت شود که ظاهر آن معارض با دلیل عقلی باشد، در صورتی 

باقی  13ای جز تأویلکه ردّ آن با اموری همچون ضعف سند یا دلالت ممکن نباشد، چاره

 ماند.نمی

اگر از دلیل نقلی قطع حاصل شود، امکان ندارد که با دلیل عقلی بر خلاف آن، قطع  -

دیگری حاصل گردد. بنابراین اگر آن دلیل عقلی، صورت برهانی داشته باشد، در واقع 

 ای در برابر بدیهی است نه برهان حقیقی.شبهه

حتیّ پس از حصول قطع از دلیل  ،دو حالت رسد. زیرا در هربندی، صحیح به نظر نمیاین جمع

عقلی یا نقلی، ممکن است این قطع از بین برود. مثلاً ممکن است در برابر دلیل عقلی، یک یا چند 

ابل نیز ق دلیل نقلی وجود داشته باشد که ظاهر آن، مخالف با دلیل عقلی بوده و صدور و جهت آن

نگاه اوّل آن را بر معنای سازگار با دلیل عقلی حمل  خدشه نباشد و همچنین از لحاظ ادبی نتوان در

کرد. در این صورت، قاعدتاً پس از ملاحظه این روایات، باید قطعِ قاطع از بین برود؛ زیرا از طرفی 

داند که عقلِ خالی از اوهام ، خطاپذیر نیست و از طرف دیگر، می^داند که مراد جدیّ معصومانمی

                                                           
 مراد از تأویل در اینجا حمل لفظ بر معنایی غیر از ظاهر اوّلیه آن است. .13
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وجدانی، معصوم و عاری از خطاست. با وجود این دو اعتقاد، قطع او  به فرموده روایات و به درک

 شود و در این صورت، هر دو دلیل باید مورد بازبینی قرار بگیرند.زائل می ،نسبت به مفاد دلیل عقلی

حتیّ گاهی ممکن است با ملاحظه ظهور اولّیه یک دلیل نقلی، قطع حاصل از دلیل عقلی از بین 

همه افراد بشر به صورت وجدانی از قصور عقل خود در بسیاری از  کهاینبه  وجهّتبا  خصوصاًبرود؛ 

موارد و همچنین دخالت اوهام در آن، آگاهند. از این رو ممکن است به محض ملاحظه یک دلیل 

د و بررسی دقیق، نسبت به سن نقلی که ظهور اولّیه آن مخالف با دلیل عقلی است و حتّی پیش از

ن، قطع از بین برود و قاطع، بلافاصله پس از ملاحظه دلیل نقلی، بررسی بیشتر در جهت و دلالتِ آ

 خصوص هر دو دلیل را لازم ببیند.

شده در جایی که از دلیل نقلی برای کسی قطع حاصل شود نیز قابل طرح است و موارد مطرح

طع گردد شدن قائلممکن است در مقابلِ دلیل نقلیِ مفید قطع، یک دلیل عقلی مطرح شود و باعث ز

 و نیاز به بررسی مجدّد هر دو دلیل باشد.

حال، پس از بازبینی ممکن است مجتهد به اطمینان برسد که دلیل نقلی، معتبر نیست یا مخالفتی 

ای بوده و شود یا مشخصّ شود که کلام، تقیّهبا دلیل عقلی ندارد؛ مثلاً مشکلی در سند حدیث پیدا 

ای که لفظ، شود به گونهلفظ بر معنایی غیر متعارض با دلیل عقلی یافت  یا وجه مناسبی برای حمل

تابِ حمل آن معنا را داشته باشد. همچنین ممکن است که صحتّ دلیل نقلی برای او محرز گردد و 

از وجود خطا در دلیل عقلی، مطمئن شود؛ مثلاً به این نتیجه برسد که صدور، جهت و دلالتِ دلیل 

همچنین ممکن است نسبت به مفاد  11ی است که قابلیت تصالح با دلیل عقلی را ندارد.انقلی به گونه

 هیچ یک از دو دلیل به اطمینان نرسد. 

 )اطمینان به عدم تعارض دلیل نقلی با و دوم )اطمینان به معتبرنبودن دلیل نقلی( در حالت اوّل

مل نمود. واضح است که در شده ع، تکلیف، روشن است و باید طبق اطمینان حاصلدلیل عقلی(

حالت دوم، اخباریان هیچ مخالفتی ندارند؛ امّا ممکن است تصوّر شود که اخباریان با راهکاری که در 

رابطه با حالت اوّل مطرح شد، مخالفند. این تصوّر صحیح نیست. زیرا اخباریان طبق قواعد مورد 

ت آنها قلی مشکلی ندارند. البته ممکن اسقبولشان، با اعتبارسنجیِ سندی و جهتی و دلالی در دلیل ن

                                                           
که بر عدم امکان معاد جسمانی دلیل عقلی اقامه این اتّفاق در موضوع معاد جسمانی رخ داده است. بسیاری از فلاسفه با این .11

لایل عقلی اند که داند و یا تلاش کردهطر دلایل نقلی غیر قابل انکار، آن را پذیرفته و دلیل عقلی را کنار گذاشتهاند، به خاکرده
 ای اصلاح کنند تا با ادلّه نقلی تعارضی نداشته باشد.خود را به گونه
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به خاطر اموری مثل قطعی الصدور دانستن روایات کتب اربعه در تعیین مصداق برای دلیل نقلیِ 

معتبر، با اصولیان اختلاف پیدا کنند؛ امّا این اختلاف نظر، ناشی از مبنای آنها در بحث تعارض عقل 

 ت آنها در اعتبارسنجی دلیل نقلی است.ای از مبنای متفاوو نقل نیست؛ بلکه نتیجه

 ، چند صورت مختلف قابل طرح است:)عدم اطمینان( در حالت سوم

اگر نسبت به مفاد دلیل نقلی، ظن حاصل شود، باید مطابق دلیل نقلی عمل گردد؛  -

زیرا ظنّ حاصل از دلیل نقلی طبق بیشتر مبناها حجتّ است. در این فرض، اخباریان نیز 

 یرند.پذهمین را می

تساقط  19اگر احتمال هر دو طرف یکسان باشد، طبق برخی مبانی در حجّیت خبر، -

باید به مفاد خبر عمل شود. دیدگاه اخباریان در  12دهد و طبق برخی مبانی دیگر،رخ می

 گردد.این فرض، به مبنای آنها در حجّیت خبر بازمی

اد دلیل انسداد باید به مفاگر نسبت به مفاد دلیل عقلی، ظن حاصل شود، طبق مبنای  -

 11عقلی عمل کند و در صورت قائل نبودن به انسداد، طبق برخی مبانی در حجّیت خبر

آید. از آنجا که تساقط لازم می 11باید به دلیل نقلی عمل کند و طبق برخی مبانی دیگر

ا صحیح ر پذیرند، قطعاً در اینجا عمل به مفاد دلیل عقلیبسیاری از اخباریان، انسداد را نمی

نظر آنها در دوگانه تساقط یا عمل به دلیل نقلی، مشخصّ  کهایندانند. حال، برای نمی

 شود باید به مبنایشان در حجّیت خبر مراجعه کرد.

البته معلوم نیست حالت سوم، مصداق واقعی داشته باشد. بنابراین در قریب به اتّفاق مواردی که 

توان تعارض را برطرف کرد و تعارض با بررسی بیشتر، می تعارض عقل و نقل در آنها مطرح شده،

 ماند تا برای تعیین تکلیف، نیاز به وضع قاعده باشد.مستقری باقی نمی

 به برخی از قراین توجّهاگرچه ظاهر اولّیه سخنان شیخ انصاری همان است که گفته شد، امّا با 

، شدهکرد که مراد شیخ از دو مطلب بیان توان این احتمال را نیز مطرحموجود در کلام ایشان، می

                                                           
قلی طرفی بر اساس این مبنا دلیل نمانند مبنایی که ملاک در حجّیت خبر را افاده ظنّ شخصی دانسته است. توضیح آن که از  .19

باشد و از طرف دیگر، دلیل عقلی باید دست کم مفید ظن باشد تا محملی که در اینجا مفید ظن نیست، حجتّ نمیبه خاطر این
 برای حجیّت آن به واسطه پذیرش انسداد فراهم شود.

 مانند مبنایی که ملاک در حجّیت خبر را افاده ظنّ نوعی دانسته است. .12
 مانند مبنای کسی که قائل به انسداد نباشد و ملاک در حجیّت خبر ثقه را افاده ظن نوعی بداند. .11
 مانند مبنای کسی که قائل به انسداد نباشد و ملاک در حجیّت خبر ثقه را افاده ظن شخصی بداند. .11
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دادن آن وجود دارد. اگر سخن امکان رخ ،شدن قطع و بررسی مجدّدحالاتی باشد که پس از زائل

ایشان بر این معنا حمل شود، اشکالات ذکرشده بر سخن شیخ، وارد نخواهد بود. زیرا گفته شد که 

تواند حاکی از دهد که دو مطلب شیخ می، ممکن است سه حالت رخ مسألهپس از بررسی مجدّدِ 

حالت اوّل و دوم باشد و حالت سوم به خاطر نداشتن مصداق واقعی، در کلام شیخ مطرح نشده است. 

 مؤیّد دفاع یادشده از شیخ انصاری این است:

م المخالف للدلّیل النّقلى على وجه لا کالعقل القطعىّ للح کفادرا

 15.الندّرة، بل لا نعرف وجودهن الجمع بینهما فى غایة کیم
ادراک عقل قطعی نسبت به حکمی که مخالف دلیل نقلی باشد به 

ای که جمع بین آنها ممکن نباشد، در غایت ندرت است، بلکه ما گونه

 .شناسیمموردی برای آن نمی

ا حدّ کند و تاین سخن به وضوح، وجود تعارض مستقر بین دلیل عقلی و دلیل نقلی را رد می
بندی بحث تعارض بین عقل و نقل مطرح نموده، دی مراد شیخ انصاری را از مطالبی که در جمعزیا

 نماید. روشن می

به ضرورت بررسی  توجّهگرایان در تعارض بدوی بین عقل و نقل، بدون البته برخی از عقل
، صدور دلیل قلیمضاعف و حلّ تعارض، دلیل عقلی را بر دلیل نقلی ترجیح داده و با استناد به دلیل ع

فظ کنند که قابل حمل بر لای معنا میالفاظ این ادلّه را به گونه کهآنبرند یا نقلی را زیر سؤال می
کنند؛ در حالی که این تعارض، با نیست. آنها با این کار، معنای مدّ نظر خود را به لفظ تحمیل می

 های بیشتر، قابل حل است.بررسی

به ضرورت بررسی بیشتر و حلّ تعارض بدوی بین عقل  توجّهن بدون گرایاهمچنین برخی از نقل
کنند و نقل، تنها به ظاهر اولّیه برخی از ادلّه نقلی استناد نموده و مطالبی را از دلیل نقلی برداشت می

 صادر نشده است.  ^که مراد متکلّم نبوده یا اساساً دلیل نقلیِ مورد استناد، از معصومان

 در سایر مباحث اصولی . اثر اختلاف6/2
از آنجا که موضوع این بحث، به ادعّای اصولیان، دلیل عقلی قطعی است، برای یافتن موارد 
اثرگذاریِ اختلاف، نیاز است که مصادیق حکم عقلی مستفاد از این نوع دلیل مشخصّ شود تا یافتن 

 د، میسرّ گردد.انجاممسائلی که تفاوت نظر اصولیان و اخباریان به اختلاف در آنها می

                                                           
 .۲۳و ۹۶، ص۹فرائد الاصول، ج .15
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 د،شونمحسوب می یعقل حکم ی،چه امور دقیقاً کهرسد پاسخ به این پرسش به نظر می

 یساناز ک یکاند. یکردهبه صورت پراکنده به آن اشاره از این رو  و نبوده و اصولیان نهایدغدغه فق

 «ةالحدائق الناضر»در کتاب  او است. یبحران محدّث ،پرداختهاصولیان  یهادگاهیبه گزارش د که

 حکم عقلی شمرده شده ،اصولیان یکه از سو اختصاص داده احکامی یبه بررس را مستقل یبخش

 است.

محسوب  یعقل چه مواردی، حکم کهاین بارهاصول در علم نظر دانشمندان یو دگاهید از

مه قدّ م لازمات عقلیه مانندمو  استصحاب و مفاد برائت عقلیمفاد  . برخی،ستین کسانی، شودمی

دانند و یم یعقل لیتنها استصحاب را دل گر،ید ی. برخاندله ضد را حکم عقلی دانستهأمسواجب و 

که لحن  درنیگیدر نظر م یانهرا به گو یعقل گروه دیگری، حکم .ستندیبه برائت عقلی ن معتقد

 33شامل شود. زیرا ن 31الخطاب لیو دل 38الخطاب یو فحو 31الخطاب

 ریو غ یعقل اتلّرا به دو دسته مستق یعقل حکم کهاینپس از  «ذکری»در کتاب ل اوّ دیشه

 ر زمرهدرا  لحن الخطاب، فحوی الخطاب و دلیل الخطاب سه مفهوم ،کندیم میتقس یات عقلمستقلّ

ف بر متوقّ درباره آنها که حکم عقل هستند یامور ،مستقلات ریغ یاز نظر و .آوردمیات مستقلّ ریغ

ازمند یک یا آورد، نی؛ یعنی استدلالی که عقل برای اثبات غیر مستقلّات میاست ینقل لیخطاب و دل

اب ف بر خطمتوقّ دلیل آنها که هستند اموری ی،ات عقلمستقلّچند مقدّمه نقلی است. در مقابل، 

 یرعحکم ش حکم عقل و شرع، نیکه با استناد به قاعده ملازمه ب یحسن و قبح عقل ؛ مانندستین

 31شود.یم استنباطبه واسطه آن 

                                                           
باشد؛ مانند  یاست که حکم مفهوم با حکم منطوق مساو ییجا ،ت و آناز اقسام مفهوم موافق اس یکی« لحن الخطاب» .31

 نی. اتامیا زدن اموالآتش میبر تحر «راًیسع صلونیس بطونهم نارا و یف کلونیأظلما انما  یتامیاموال ال کلونیأ نیان الذ»دلالت 
 ه،یآ در میو مقصود از تحر استشدن مال سبب تلف ،هر دو رایاست؛ ز ی( مساومیتیمال  لحرمت اکیعنی ) هیحکم با منطوق آ

 زدن.چه با اکل مال باشد و چه با آتش باشد؛میاز اتلاف  یریجلوگ
از  تریو قو دتریاست شد ییحکم و معنا ،و آن بوده از اقسام مفهوم موافق یکی« خطاب هیتنب» ای« خطاب یمفهوم فحوا» .38

 میحکم بر تحر نیکه ا نیبر حرمت ضرب و جرح والد  «افّ افلا تقل لهم»که منطوق بر آن دلالت دارد؛ مانند دلالت  یحکم
 .نامندیم« تیاولو اسیق»الخطاب را اصطلاحا  یمفهوم فحو است. یاول رد،به آنها که منطوق بر آن دلالت دا انزجار گفتن

 با منطوق کلام است. و اثبات، مخالف یهمان مفهوم مخالف، عبارت است از مفهوم کلام که در نف ایخطاب  لیدل .31
 .11، ص8الحدائق الناضرة، ج .33
 .۴۲، ص۹ذکری الشیعة، ج .31
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از  ،یانکه اخبار ستین نیا یعقل، به معنا حکم تیبر سر حجّ یانبا اصول یانمخالفت اخبار

اقامه  یعقل محک تیبر حجّ ینقل لیدلوقتی تا  از نظر آنهابلکه  ؛دنبریدر فقه بهره نم مفاد این احکام

ته و پرداخ میمفاه یبه بررس یبحران محدّث. به عنوان مثال، صحیح نیستک به آن تمسّ ،نشود

 .کنداثبات میمفهوم شرط را حجّیت و دهد مورد بحث قرار می اتیآن را با استناد به روا تیحجّ

اثبات  ی،نقل لیدل لهیوس هب یعقل حکم تیاست که حجّ ییافتراق دو گروه، در جا ینقطه اصل اینبنابر

قاعده ملازمه  بر یمبتن ،شودیمی شناخته عقلات مستقلّه ب میان اصولیانکه در  احکامی مثلاً .نشود

ه همین ب ، به اعتقاد برخی از علما، بعضی از موارد آن مستند نقلی ندارد.بین حکم عقل و شرع است

قه ف مطالب موجود در نیزتریچالش برانگ و جزو جهت این احکام مورد اعتراض اخباریان قرار گرفته

 رود.یبه شمار م یاصول

 برائت صلا گیرد.قرار می یکه مستند اصل برائت عقلاست  انیبح عقاب بلا بقنمونه دیگر، 

ا استناد ب یاناخبار گرفته است. در برابر،قرار  یانک اصولمورد تمسّ ف،یدر هنگام شک در اصل تکل

د. ندانیم طایاصل احت تیف را ملزم به رعاو مکلّ شوندمی یمنکر اصل برائت عقل ،ثیاز احاد یخبه بر

رائت شرعی کنند و بالبته اصولیان در موضع شک در اصل تکلیف، تنها به برائت عقلی استناد نمی

 دهند.)حدیث رفع و امثال آن( را نیز پشتوانه خویش قرار می

زیر سؤال به اختلاف مذکور،  توجّهآن را با  تیحجّ اخباریان،هست که  زین یگرید احکام

م قلمداد مسلّ یامر ی،در مجامع فقهآن  تیامروزه حجّکه  ةمنصوص العل اسیقنتیجه  اند.برده

 شیاسلاف خو با مخالفتهم به اصولیان را متّ آنها،از  ، مورد انکار اخباریان واقع شده و برخیشودیم

 دیمورد انکار س ،اصل نیکه ا کندادعّا می قیاس مذکور،پس از بحث درباره  یبحران محدّثکنند. یم

ه شمار ب یاصول یفکر فیط ندهینما ،شیاست که در عصر خو یهیفق ی،ضمرت دیس 39بود. یمرتض

 رفت.یم

شده، دست کم بخشی از اخباریان به مخالفت با اصولیان برخاستند. با در همه موارد مطرح

مطالبی که گفته شد مراد از حکم عقلی نزد اصولیان و اخباریان به صورت اجمالی روشن شد. بررسی 

شود و ملاک آن چیست، نیاز به که حکم عقلی، دقیقاً شامل چه مواردی می مسألهتفصیلی این 

 پژوهشی دیگر دارد.

                                                           
 .۹۳، ص۹الحدائق الناظرة، ج .39
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 اثر اختلاف در علم فقه .2
 نویسد: درباره دلیل عقلی می« الفتاوی الواضحة»شهید صدر در کتاب 

ون ثمحدّى بالدلیل العقلی الذی اختلف المجتهدون و الا ما یسمّو امّ

ه یسوغ نّاا نؤمن بنّکو لا فنحن و ان اه هل یسوغ العمل به فی انّ

 ثباته على الدلیل العقلیاف یتوقّ واحداً ماًکا لم نجد حنّکالعمل به و ل

ما یثبت بالدلیل العقلی فهو ثابت فی نفس الوقت  لّکبهذا المعنى بل 

 32ة.و سنّاتاب کب
ان از محدثّو شود و مجتهدان آنچه با تعبیر دلیل عقلی از آن یاد می

جهت جواز یا عدم جواز عمل به آن با هم اختلاف دارند، اگرچه از نظر ما 

عمل به آن جایز است، امّا ما تا به حال حتّی یک حکم از احکام شرعی را 

ایم که اثبات آن متوقّف بر دلیل عقلی )به این معنایی که مورد اختلاف نیافته

شود در همان حال یل عقلی ثابت میواقع شده( باشد بلکه هر آنچه که با دل

َ.با کتاب یا سنّت نیز ثابت است

شدن به هر یک از طرفین با این بیان، اختلاف میان اصولی و اخباری ثمری ندارد؛ زیرا قائل

کند. امّا بعید نیست که این اختلاف به صورت فی الجمله دارای اختلاف، تفاوتی در فقه ایجاد نمی

است  ممکن فقهی، روایتی وجود دارد، باز هم مسألهثمره باشد؛ زیرا حتیّ اگر بپذیریم که درباره هر 

ای جز تمسّک به دلیل که کسی آن روایات را از جهت سند یا دلالت مردود بداند و در نهایت، چاره

 توان سخن شهید صدر را پذیرفت که برای هر حکم فقهی،عقلی نداشته باشد. بنابراین در صورتی می

ر نظری فقهی به ه همسألنقلی معتبر وجود داشته باشد. همچنین باید ثابت کرد که هر کسی در هر 

 رسیده، حتماً دلیلی از کتاب و سنّت داشته است.

اند که و موارد مختلفی را از کلام فقیهان ذکر کرده در برابر، برخی، سخن شهید صدر را نپذیرفته

در آن، یک حکم شرعی صرفا با استناد به دلیل عقلی اثبات شده است. به عنوان نمونه، صاحب 

ین موردی که حُسن عمل متجریّ بیش از قبح تجریّ باشد و بین مواردی فصول در بحث تجریّ ب

تفصیل  31که این گونه نباشد، قائل به تفصیل در حرمت شده و فقط قسم دوم را حرام دانسته است.

                                                           
 .51، ص8الفتاوى الواضحة، ج .32
 .۵۹۹، ص۹الفصول الغرویة، ج .31
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شته گونه دلیل نقلی که به این تفصیل اشاره داایشان نیز صرفاً مستند به دلیل عقلی است و هیچ

همچنین در بحث شرایط مرجع تقلید، ذیل شرط طهارت مولد، برخی از فقیهان باشد، در دست نیست. 

این  شارع راضی به تصدّی کهایناند که ما قطع داریم به و گفته تنها به دلیل عقلی استناد کرده

همچنین در امور حسبه، جایی که مالکِ مال، مفقود شده و خبری از  31منصب توسط ولد زنا نیست.

ی حفظ مال او لازم است که در اموالش تصرّف شود و با اصل اولّیِ حرمت تصرّف در او نیست و برا

مال غیر، مخالفت گردد، در اینجا برخی از فقیهان معتقدند، مصحّح این تصرّف چیزی نیست جز قطع 

 35به رضایت شارع نسبت به حفظ مال مسلمان.

ه یهان دلایل نقلی معتبری وجود داشتاز موارد، طبق نظر برخی دیگر از فق گونهاینممکن است در 

قلی ها، دلیل ناین بحث ثمره داشته باشد، همین مقدار که طبق برخی دیدگاه کهآنباشد، امّا برای 

های ثمره این بحث، در کلام فقیهان اندک نمونه کهاینبه  توجّهمعتبری وجود ندارد، کافی است. با 

ا در همان موارد ادّعایی نیز دلیل نقلی معتبر وجود دارد، هاست و افزون بر آن، طبق برخی از دیدگاه

 ثمر است. ثمره نباشد قطعاً کمتوان نتیجه گرفت که بحث از حجّیت دلیل عقلی، اگر در فقه بیمی

است. زیرا اعتقادات باید مبتنی بر قطع یا دست  توجهّالبته ثمره این اختلاف در علم کلام قابل 

ی شود، دلیل نقلبر آن اقامه می بسیاری از مواردِ اعتقادی که دلیل عقلیکم، اطمینان باشد و در 

یطه حجّیت ح از حیثخاصیّ که مفید قطع یا اطمینان باشد، در دسترس نیست. بنابراین اصل بحث 

 دلیل عقلی و کیفیت ارتباط آن با نقل، دارای اهمّیت است.

 نتیجه

اخباریان، با بررسی عبارات اخباریان روشن شد در یکی از مسائل اختلافی میان شیخ انصاری و 

بودن دلایل عقلی مورد استناد اصولیان است و ادّعای شیخ انصاری مبنی بر آنها ظنیّ که ادّعای

داد تعاخباریان همخوانی ندارد. اند با عبارات آنها حجّیت دلایل عقلی قطعی را انکار نموده کهاین

ردن آن ثمر کبودن یا نبودن دلایل عقلی، راه دیگری را برای بی کمی از اخباریان نیز فارغ از قطعی

 اند.مشروط دانسته ^در پیش گرفته و فعلیت احکام را به وصول از طریق معصومان

                                                           
 درس خارج فقه آیت الله شهیدی ذیل بحث اجتهاد و تقلید. .31
 ولایت عامّ حاکم.درس خارج فقه آیت الله شهیدی ذیل بحث  .35
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اختلاف اخباریان و اصولیان در حجیت دلیل عقلی، ثمره خاصی در باب تعارض ادلّه ندارد؛ امّا 

اختلاف نظر شود؛ همچون ملازمات عقلی، اصل برائت تواند در سایر مباحث اصولی منجر به می

عقلی، اصل استصحاب عقلی، قیاس منصوص العلّة، لحن الخطاب، فحوی الخطاب، دلیل الخطاب و 

 دلالت التزامی.

ثمر است؛ امّا در دانش کلام پرُثمر است و پرداختن به آن ثمر یا کماین اختلاف در دانش فقه، بی

 ضرورت دارد.

 ای پژوهشیهپیشنهاد
 مصادیق دلیل عقلی در دو دانش اصول و فقه،  .8
 موارد فقدان دلیل نقلی در فقه  .1
 موارد اکتفای فقهای شیعه به دلیل عقلی در مقام فتوا .3
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