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  هینظر یواکاو

 «فو دلالت آن بر وثاقت مؤلّ الفقیهلایحضرهمن مشیخهوقوع در »
 قمی بن هاشم میابراه «وادرالنّ»بر کتاب  دیبا تأک

 علیرضا حسینی شیرازی سید

 چکیده
ت و ه صحّکه ب یکتاب نیتدو برایصدوق  خیپشتوانه ش ،الفقیهلایحضرهمنمه کتاب مقدّ هیبر پا

ز معصومان اتشیصدور روا است که ضمن اشتهار در جامعه  یثیحد ییهادارد، کتاب نانیاطم ^ا

ز یشمندین اندینخست ،یامه مجلسبوده است. علّ زیروز، مورد عمل و مراجعه نآن یعلم  است که ا
ز  یمسأله را حاک نیا ان،یرجال ی. برخدکنمیصدوق، مدح او را برداشت  خهیدر مش ینام راو ادکردی ا

معاصر،  یجوامع رجال یاند. در برخکرده یآن نف یرا برا یهرگونه دلالت ،یو برخ دانسته یراو قیتوث
ز ا ز تحل .استشده  یبرداربن هاشم بهره میابراه قیتوث یقاعده برا نیا اعده، ق یابیو ارز لیپس ا

مه مقدّ اند و نهصاحب کتاب یسناد کتاب، همگاَ آغازشده در قعوا انیدست آمد که نه راوبه جهینت نیا
 «الجمله یو ف یاعتبار نسب» انیبلکه تنها در صدد ب رساند؛یجانبه منابع کتاب را ماعتبار همه ه،یالفق

ز اباشدیمنابع خود م اد و وثاقتِ افر بودنفیصدوق را بر صاحب تأل خیحکم ش توانینمرو  نی. ا
ز برده درنام ز تحلنگاشته حاضر،  حمل کرد. سندها آغا  ه،یدر الفقبن هاشم  میابراه تیروا 81 لیپس ا

ز کتاب  گرگزارشسناد، اَ آغازدر وی  آوردن نام با نظر به اینکه  خیش نیزاوست و  «نوادرال»نقل ا
 که گرفت جهینت توانیفتوا داده، م ،اتیروا نیبه ا اتیحدود و دمانند فقه  یالزام ابدر ابوصدوق 

 خیکه مورد اعتماد ش متقن یکتاب نی. تدوبوده استبه مشهور و معتمدَ یهادر شمار کتاب این کتاب
ز نظر دور دینباهرچند آن باشد.  نویسندهگر مدح و اعتماد به نشان تواندیم واقع شده،صدوق  داشت  ا

ز  آن یریگبهره لیبه دل تواندی، مالنوادر کتاب یهاتیروا رشیکه پذ مانند  نیشیمنابع مورد اعتماد پا
رت، الزاما صو نیکه در ا بوده باشد بخشنانیبر شواهد اطم هیتک ای های یونس بن عبدالرحمنکتاب

 .نخواهد داد جهیوثاقت نگارنده آن را نت

 واژگان کلیدی
 حدیث منفرد، رجال، علوم حدیثنوادرنویسی، ، عبدالرّحمانیونس بن  ، کتبتوثیق
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 گفتارپیش
در پی پاسخ به درخواست تدوین کتابی فقهی و جامع مشتمل بر احکام  8،الفقیهلایحضرهمن کتاب

 1ق321در سال  ق(318م) 3ط شیخ صدوقتوسّ که برای همگان قابل استفاده باشد، 1،حلال و حرام
، ساختار ملیه در عصر حاضررساله عَ همچونکتاب این با توجه به رسالت ویژه  اوتدوین شد. 

رای آن در نظر ب پیشینیان،حدیثی  هایکتابزینی و سندنگاری متفاوتی را در مقایسه با دیگر گروایت
آوری کرد و به جای ذکر سند گرداش بود، روایاتی را که مستند فتوای فقهی 9معمولاً ،صدوق .گرفت

انه آن، در پایان کتاب در نظر گرفت که به پشتو 2«ةمشیخ»برای تمام احادیث، بخشی را با عنوان 
 گوید:می وی. نمودحذف  سناد کتاب رابیشتر اَ

 ائعِِالشَّر وَ امِالحَر وَ لِالحلَا وَ هِالفِق یفِ كِتاباً لهَُ صَنِّفَاُ اَن یلَنساََ وَ

 عهُُجِمَر هِیلَاِ ونَكیَل ... اهُنمَع یف تُصَنَّف ام عِیجَم 'ىعلَ ایًموف امِحكالاَ وَ

اـهـٰ لهَُ تُصَنَّف وَ ... ذُهُاخَ بهِِ وَ تَمدَُهُمُع هِیعلََ وَ  دِیالاَسان فِبِحذَ ابَالكِت ذَ

                                                                 
8 ، این کتاب لفقیهلایحضرهمن». گرچه عنوان مشهور  لی با توجّه به عبارت نویسنده در مقدّمه )« ا ، و تَوَ است  منَ لا رجِمُهُ بِكِتَابِاُ

لفَقیهُیحضُ ا ژه رُهُ  ا ، و است.« کتاب»( ان آن   نیز جزو عنو
ا در سفر به روستای1 این کتاب ر ابع شهر « ایلاق» . شیخ صدوق  ز تو لنّهر و نزدیکی شهر تاشکند کنونی( و به« بلخ»ا ا اء   )در ماور

امام کاظم زند  ، فر اسحاق ادگان  ز نو ا لحسن )معروف به نعمت و  ا ابوعبدالله محمّد بن  ز سادات شهر بلخ به نام  ا ( ×درخواست یکی 
است.  ز شنگاشته  ا لطّ هُرُحضُیَ ن لامَ» یصدوق درخواست کرده بود که مانند کتابِ طبّ خیاو  زکرنوشته محمّ ،«بُیبا ز اید بن  ا  ،یر

استفاده کسان یاو هم کتاب ار گ یدر علم فقه به نگارش درآورد تا مورد  لمان و فقیهان بزرگکه به  ردیقر ارند و با ن یدسترس عا د
احکام شرع ز  ا انند  اجعه به آن بتو این کتاب لایحضره)دیباچه کتاب من آگاه گردند. ودخ فیو وظا یمر لفقیه(  ایت  9511ا اردرو . د

ز ذکر  ا ان  9121شیخ صدوق پس  ، با درج دو بخش با عنو ایت فقهی در سرتاسر کتاب ادِرِ بابُ»رو لنَّو ابِ آخرُِ هوَُ وَ ا لكِتَابِ ابَو  و« ا
لفَاظِ منِ وَ» لموجزََةِ |اللهِ رَسولِ اَ لَّتی ا لَیها یُسبَق لَم ا اخلاقی  821به ذکر « اِ ایت  زد.میرو ا  پرد
لقمیمحمّ. 3 ا لحسین بن موسى بن بابویه  ا است که نجاشی د بن علی بن  ثان و فقیهان بزرگ شیعه در قرن چهارم هجری  ز محدّ ا  ،

ا چنین  ایشان ر لطّ جهُوَ نا وَقیهُفَ نا وَیخُشَ: »ستایدمیدر رجال  اسانَخُبِ ةِفَائِا ادَبَ دَرَوَ كانَ وَ ر لطّ یوخُشُ نهُمِ عَمِسَ وَ...  غد  وَهُ وَ ةِفَائِا
لسِّ ثُدَحَ این8115، ش315)ص« .نِّا است: ( شیخ طوسی نیز  ا توصیف کرده  للاَظًا حافِلیلًجَ كانَ»چنین وی ر لرِّا بِرًصیبَ حادیثِا   جالِا

لِدًناقِ لقُفِ رَم یُلَ لأخبارِا  ا لَهِلمِعِ ةِثرَكَ وَ هِفظِفی حِ هُثلُمِ ینَمیّی  لفهرست  «.عروفٌمَ هِبِتُكُ ستُهرِفِ وَ ،فٍنَّصَمُ ةِئَمِلاثُن ثَمِ حوٌنَ هُ.  ا (
 (181ش ،111وسی: صللطّ

لفقیه )مرحوم علیلایحضرهح کتاب من. مصح1ّ ز نسخه( می3، پ931، ص1اکبر غفاری( در پایان کتاب )جا ا های نویسد: در یکی 
ز عبارت  ا ، در پایان کتاب و پس  لفقیه ا لقُ یهِوَبابَ ى بنِموسَ بنِ یِّلعَ بنُ دُمَّحَمُ قولُیَ»کتاب  لسَّ عَمِد سَ: قَمیُّا لشَّ دُیِّا لفاضِ ریفُا  لُا

لحَ بنُ دُمَّحَمُ بوعبداللهِاَ لعَ نِسَا لمَ ویُّلَا لكِذَـ'ـه ةٍعمَنِبِ عروفُا ا اءَقَبِ هِرِآخِ 'لىاِ هِلِوَّاَ نمِ تابُا   یةِناحِ نمِ لخَبَ رضِاَبِ كَلِ'ذ وَ یهِلَتی عَر
است: چ.« یلاقَا لقَفی ذِ كَلِ'ذ وَ»نین آمده  ا این عبارت چنین برمی «.ةِئَمِلاثِثَ وَ بعینَسَ وَ ینِتَاثنَ ةِنَن سَمِ ةِعدَى  ز  که تدوین و  آیدا

ز  ا ، هر دو در شهر بلخ و در مدت چهار سال ) است. بر پایه عبارت شیخ 311تا  321تحدیث کتاب بر سید نعمت اقع شده  ق( و
لف ا ، میصدوق در مقدّمه  ان برداشت کرد که کتاب منقیه ز آخرین لایحضرهتو ا  ، لفقیه اایشان  هاینگاشتها اینکه  ؛ چه  یشان بوده

، موفّق به تدوین  ا به 119هنگام مسافرت به بلخ ، تحدیث کرد.جلد کتاب شده بود و همگی ر ابوعبدالله نعمت اشت و برای  اه د  همر
ا که قصویسنده. ن9 ایتی ر ، رو ارد ار می، در برخی مو اشاره قر ارد نیز مورد  ا به آن ند ؛ مثلا: د فتو ایَ»دهد لسَّكّوَ فی رِو ا نَّ اَونی ةِ 

لیّ لمَجوسیَِّ وَرِّثُكانَ یُ ×اًعَ لسَّكوُنیُّفتی بِما یَاُوَ لا »نویسد: سپس چنین می «ا ا ایَ نفرَدُِ   (311، ص1)ج« تِهِبرِِو
ز «مشیخة». 2 لع كتاب) «شیخ» جمع ،«خیش» ریشه ا ،ا لبحرین مجمع) شیخ جمع اسم یا و( 119ص ،1ج ین ( 132ص ،1ج ،ا

، این. است ژه در معنای جمع ا ،) شکل متصوّر سه هر با و ، مشیخة ارد.( مشیُخة مشیَخة لعرب لسان) کاربرد د بخش  (38ص ،3ج ،ا
این رو مشیخه نام ز  ا لفقیه صدوق نیز  ا است.  بی به آثارشان بیان شدهگذاری شده که مشایخ شیعه در آن ذکر و طریق دستیاآخر 

ا  ، مشیَخه ر انسته« اسم مکان»برخی ؛ بیو به معنای محلّ ذکر نام مشایخ د ز کتاباند ا لغت برای آن بیانآنکه مستندی   کنند. های 
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 نَیقصَدَ المصَُنِّف هِیف اقَصدِ لَم وَ ائدُِهُفَو كَثُرَت اِن وَ طُرقُهُُ ثُرَتكَ لاَِن لا

 حَّتهِِبصِِ كُمُاحَ وَ بهِِ یافُت ام ادِریا 'ىاِل تُقصَدَ بَل هُروَوَ ام عِیجَم ادِریا یف

 تَعالَت وَ رُهُذِك تَقدََّسَ یرَبّ نَیبَ وَ ینیبَ ام یف حُجَّةٌ نَّهُاَ هِیف قدُِتَاعَ وَ

 .رتَهُُقدُ

ز معصومانشیخ صدوق در تدوین کتابی که پشتوانه  طمینان ا ^به صحّت و صدور روایاتش ا

علمی آن روز، مورد عمل و  جامعهاست که ضمن اشتهار در  یثان شیعمحدّ حدیثی هایدارد، کتاب
زهبوده است. اعتماد صدوق به روایات این کتابنیز مراجعه  ای است که وی این روایات را ها، به اندا

ز  نویسنده 1داند.ت میبین خودش و خداوند متعال، حجّ ز بیان این نکات، به یادکرد برخی ا پس ا
زد:ترین مصادر و منابع کتاب فقهی خود میمهم  پردا

 هاَیلَاِ وَ مُعَوَّلُال هاَیعلََ ورَةٍمَشه كُتُبٍ مِن رَجٌمُستَخ هِیف ام عُیجَم وَ

؛  نِب اللهِدِیعُبَ ابِكِت وَ یالسَّجِستان عَبدِاللهِ نِب زِیحَر ابِكِت مِثلُ المَرجعَُ

ز ارَیمَهز نِب یِّعلَ كُتُبِ وَ یِّالحلََب نِیِّعلَ  نِب نِیحُسَال كُتُبِ وَ یِّالاَهوا

                                                                 
ایات متعارض قابل توجّ. 1 ، رو این حال این كتاب دیده مى یهبا  ، شود و در پارهدر  ارد  یرخب كه به کردهتصریح  نویسندهاى مو

ا ا نمى ،اتیرو اللهِاَلتُ اَسَ :عنَ مُحَمَّدِ بنِ مُسلِمٍ قالَ»؛ مانند دهدفتو امرَ ×باعَبدِ افٍاَةٍ طافَت ثَلاثَةَ اَعنَِ   :ا فَقالَت دَمًاَثُمَّ رَ ... طو

لكِتَابِ وَ بِهـ'ـقالَ مُصَنِّفُ ه...  تََفَظُ مَكانََا ا ا  لحَدیثِ ـ'ـذَ ا ا  لَّ افُتیذَ ا لحَدیثِ  ا ابنُ مُسكانَدونَ  اهُ  امرَ ... ذی رَو عَةَ ربَاَةٍ طافَت اَعنَِ 

اطٍ وَ هیَِاَ مُّ طَوافَها :قالَ ،مُعتَمرَِةٌ ثُمَّ طَمِثَت شو
ِ
لكِتابِ ـ'ـقالَ مُصَنِّفُ ه»نویسد: ( و یا در جای دیگر چنین می313، ص1)ج.« تُت ا ا  ذَ

لَستُ  اللهُ  لحَدیثِ بَل ـ'ـبهِ افُتیرحَِمَهُ  ا ا  لحَسنَِ بنِ عَلیٍّ بِما عِندی بِخَطِّ تیافُذَ  مرحوم. برخى بزرگان چون (113، ص1)ج.« ×ا
ا با سخن وى در مقدّاوّ یمجلس امر ر این   ، اهر ز كتاب فرموده و دیده ناقضمه كتاب در تل و صاحب جو ز مطلب آغا ا اند كه صدوق 

لکلام ا اهر  است )جو ارد كه مقدّگفت:  دیبا پاسخ(. در 311ص ،9ج ،خود عدول كرده   شیمه كتاب پاحتمال عدول در صورتى جا د
ل ز تأ ل ؛شدمینگارش  ،کتاب فیا امر چندان روشن نیست و د این  لى  ا پشت یلیو ز برخى عو چه کندینم یبانیآن ر ا هاى بارتبسا 

لکُتُبِ »مانند  مهمقدّ ا لَهُ هـ»یا ...« وَ جَمیعُ ما فیهِ مُستَخرَجٌ منَِ  لکِ'وَ صَنَّفتُ  ا ا  الاَسانیدِـذَ زمان گذشته « تابَ بِحَذفِ  که ظهور در 
 ، ارد لیف كتاب ،مهچنین برداشت شود كه مقدّد ز پایان تأ ا ز د ،پس  ا است.  ایات متعارض ،سو گرینوشته شده  ل ،نقل رو یل بر آن د

ا صحیح نمى ،نیست كه صدوق ایات ر انداین رو لمتّ :ك .ن) د ا ا81ص ،8ج ،قینروضة  است نکهی( چه  ا ممكن  ا حجّت رو یت صحیح ر
اند و یا ا به فعلی ند ایات متعارض ر ، مقبو گونه تخییرى یا با تأویل عرفىِرو ل موضعیدر  حتیمعتبر بشناسد. ل ا ز  ( 835ص ،1فقیه )جا

اعلام مکه كند اشاره مى ، در كتاب آورده و  ا ترك كرده استعمال آن ر اینكه  ا با  ایتى ر اردیرو ا د استعمال و فتو ا یکه  ار نیبه   ،تیو
ارد:  یمانع اللهُـ'ـفُ هقالَ مُصَنِّ»ند لكِتابِ رحَِمَهُ  ا ا  لخَبرََ فی هـ'ـوردَتُ هاَما نَّاِ :ذَ ا ا  لِهِ ـ'ـذَ لِاستِعما لبابِ مَعَ عُدولی عَنهُ وَ ترَكی  ا ا  ذَ

لنّاظرُِ فی كِتابی هلیَ ا ا كَیفَ یُـ'ـعلَمَ  لیَ 'روىذ اهُ وَ  اعتِقادی فیهِ وَ منَ رَو لِهِ.بَأْسً 'رىاَی لا نّاَعلَمَ منِِ  صدوق در  مفاد كلام« ا بِاستِعما
لفقیه له ا است كه كتاب وى همچون رسا ، به یهاتنها آن  اضافى آورده شده ایاتى كه در آن بدون توضیح  است و رو له عملیه  منز

لّ امرف مىفتواى مؤ این  ارد كه گاه ،باشد و  این به یمنافات با آن ند ایاتى در  ، رو اد استطر ان  رش شود كه مورد پذی نقلكتاب عنو
لّ ا  ؛ف نیستمؤ ارد ر این مو زد. ذکر اص مىمشخّ ،با صراحت نویسندهولى  ز دسته  نیسا اا ،یرو ، بلكه به خاطر  ات ا نه به جهت فتو

ز جهتی آنها تصریح به ناتمام بودن ز مقدّ بوده ا ا اَمه نرماست. )برگرفته  ار  لافز ، تأ اد دمحمّ دیاستاد س فیسناد صدوق  یریبش جو
اضافاتانزنج اندکی تصرّف و  ، با  ایشان در پایان مباحث حج )ج (ی ز همین روست که  ا ، و951، ص1و  زیارت قتی( های به یادکرد 

زیارتمی ^معصومان اع  انو ز میان  ا ، تصریح کرده که  زد ا امام حسینپرد ، برای کتاب که در کتاب ،×های  های دیگر خود آورده

، صحیحلایحضرهمن لفقیه ا برمی ترینا لحُسَینِ»گزیند: زیارت ر ا لِ  ات وَ فی كِتابِ مَقتَ لزّیار ا اخَرجَتُ فی كِتابِ  اعًا منَِ  ×وَ قَد  انَو
ات لزّیار ا اصََحُّ  انََّها  لِ لكِتابِ  ا ا  لِهـ'ـذَ اخترَتُ هـ'ـذِهِ  ات وَ  لزّیار ایَةِ وَ فیها بَلاغٌ وَ كِفایَةٌ. طرَیقِ منِ عِنْدی ا لرِّو  «ا



کاو
وا

 ی
ظر

ن
» هی

در 
ع 

وقو
خه

شی
م

 
من

ره
ض

یح
لا

مؤلّ
ت 

ثاق
ر و

ن ب
ت آ

لال
و د

ه 
فقی

ال
«ف

 

 

06 

 

 فِیتصَن مةَِالحكِ ادِرِنَو ابِكِت وَ 'ىسیع نِب دِمَّحَمُ نِب مدََاحَ نَوادِرِ وَ دٍیسَع

لِسَعدِ  مةَِوَ كِتابِ الرَّح یِّشعَرالاَ انَعِمر نِب ىیَحیَ نِب مدََاحَ نِب دِمَّحَمُ

ل دِمَّحَمُا خِنیامعِِ شَبنِ عَبدِاللهِ وَ ج وَ  نهُعَاللهُرَضِیَ دِیبنِ الحَسَنِ بنِ الوَ

عَبدِاللهِ  یباَحمدََ بنِ اَرٍ وَ كُتُبِ المَحاسِنِ لِیعُمَ یباَبنِ  دِمَّحَمُادِرِ نَو

 اتِالمصَُنَّف وَ ولِالاُص مِنَ ارِهیغَ وَ یَّلَاِ عَنهُاللهُرَضِیَ یباَوَ رِسالةَِ  یِّالبَرق

 یخیِامَش عَن اتُهیروُِّ یالَّت كُتُبِال رسِِفِه یف وفةٌَمَعر اهیلَاِ یرقُطُ یالَّت

 .معَنهُاللهُرَضِیَ یاَسلاف وَ

ز این رو  هورهای مشنگاشتهبه این  را، راه دستیابی خود «مشیخة»بخش  کتاب، آخر درف مؤلّ ،ا
شاخص  راوى کتاب حدیثی و یا نام نویسنده تنها کتاب، متن در که صورت این به بیان کرده است؛

ساس ترتیب بر ا ،راوى آن به را خود طریق و سند ،«مشیخه» بخش در و کندمى نقل روایت را
ز روایات تا نمایدمى نقل یادکرد وی در متن کتاب، حق مل شده، خارج ی،افتادگ یا «ارسال» حالت ا

  1.شود «مُسند» روایات به
که  استهای راویانی بنیان این نظریه آن است که مصادر مشهور و معتبر شیخ صدوق، کتاب

ن آغاز شده و در مشیخه نیز طریقی به آن ذکر شده باشد. با آ الفقیهلایحضرهمنسناد کتاب زنجیره اَ
ز یک کتاب حدیثی مشهور، فقط به مؤلّ آن  فبه این معنا که شیخ صدوق، هنگام برداشت روایت ا

، هنگام مثلا 5.داردکند و در پایان، طریق خود به آن کتاب را برای اطمینان خواننده بیان میاشاره می
ز کتاب عمّ نده اصلی کنو نقل نویسندهسند روایت را حذف و فقط به نام ی ساباطی، ار بن موسنقل ا
 : کندروایت اشاره می

 81... الرَّجُلِ عَنِ ×اللهِدِعَبااَب یالساّباط وسَىم نُب ارُعَمّ لَاَسَ وَ

 :نمایاندو در بخش مشیخه، راه دستیابی خود به کتاب معتمد عمار ساباطی را اینگونه می
 دقَفَ ،یالساّباط ىموسَ بنِ ماّرِعَ نعَ تابِالكِ اذَــٰه یف كانَ ما لُّكُ

 ماعَنهُاللهُرَضِیَ دِیلالوَ بنِ دَحمَاَ بنِ نِسَالحَ بنِ دِمَّحَمُ وَ یباَ نعَ هُتُیوّرُ

                                                                 
این1 ز بخش .  ، ا لمان توجّه مورد کتاب ار شیعه عا انى هاىشرح و گرفته قر او ز خود که شده آن نگاشته بر فر  پرُبار و غنى منابع ا

؛مى شمار به رجال علم لفقیهلایحضرهمن مشیخة ترتیب»مانند  آید ز «ا لدینزین شیخبن حسن  شیخ ا ؛8188عاملی )م ا  ترتیب» ق(
لفقیهلایحضرهمن مشیخة لفقیهلایحضرهمن مشیخة شرح»؛ (ق8151م ) تبریزى قاضى آقا شیخ نوشته «بیان و شرح با ا محمّد  زا «ا

لفقیه مشیخة شرح» ؛مجلسى تقى اسان آل موسوى حسن سیدنوشته  «ا ؛ و 81م قرن ) نجفى خر لفقیه»ق( ا ز« مشیخة  شیخ محمّد  ا
لدّین )معاصر(.جعفر شمس  ا

این  شودیدر مباحث آینده روشن م .5 ار اهدیدگکه  استو ، طرق به کتاب همهو  نبوده،   ها نیستند.طرق یادشده در مشیخه
لفقیهلایحضرهمن. کتاب81  .12، ح11، ص8ج ،ا
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 نعَ ضاّلٍفَ بنِ یِّلعَبنِ  نِسَالحَ بنِ دَحمَاَ نعَ اللهِبدِعَ بنِ دِیعسَ نعَ

 ىموسَ بنِ ماّرِعَ نعَ ةَقَدَصَ بنِ قِدِّصَمُ نعَ یندائِالمَ نِدِیعسَ بنِ ومرِعَ

 .یالساّباط

یا معلَّق بر مشیخه در این کتاب را و مُسند  ، یا حداقل روایاتروایاتهمه منابع با این بیان، 
  مورد اعتماد شیخ صدوق دانست.توان می

 سرآغاز نظریه

ز یادکرد نام راوی  نخستین اندیشمندی ق(8881)م مجلسی باقر محمدّامه گویا علّ در است که ا
ز کتاب رجالی خود آنجا که است؛مشیخه صدوق، مدح او را برداشت کرده  ز ا  چنین در آخرین فرا

 گوید:می
 اجهولًمَ شهورِالمَ ىلَعَ كانَ ذااِ تابِالكِ بِصاحِ سنِحُبِ مناكَحَ مانَّاِ

 ةِ رَ بَتَعالمُ صولِالاُ نَمِ هِیقالفَ خبارَاَ ذَخَاَ مانَّاِ هُنَّاَبِ اللهُ هُمَحِرَ دوقِالصَّ كمِحُبِ

 ةِحَّصِلِ ابًموجِ نكُیَ ملَ ناِ ذاــٰه وَ عُرجَالمَ اهَیلَاِ وَ لُوَّعَالمُ اهَیلَعَ یتالَّ

 88.تابِالكِ بِصاحِلِ دحٌمَ ةَحالَمَ لا وَهُفَ ثونَدِّحَالمُ هِیلَاِ بَهَذَ ماكَ ثِیدالحَ

ز اثیق و یا مدح صاحبان آثار حدیثی، مورد انکار عدهدلالت این قاعده بر توگفتنی است  ی ا
 قرار گرفته است. 81الله خویی رجالیان معاصر همچون آیت

 ابراهیم بن هاشم دربارهقاعده  جریانبررسی 
اشم های ابراهیم بن هکه کتاببا استناد به این «مستدرکات علم رجال الحدیث»نگارنده کتاب 

ز مصادر کتاب  و شیخ صدوق در مشیخه، طریق خود به ابراهیم بن هاشم  بودهفقیه اللایحضرهمنا
 گوید:، حکم به وثاقت ابراهیم داده است؛ آنجا که میرا بیان داشته

 یثُحَ ،ةِحَّالصِّبِ [مٍهاشِ بنِ براهیمَ]اِ هِدیثِحَ وصیفِتَ فی شُناقَیُ دقَ وَ
 یهِلَاِ فاتُلتِالاِ یغِنبَیَ لا امّمِ ذاــٰه وَ ،هِوثیقِتَبِ صّوانُیَ ملَ جالِالرِّ هلَاَ نَّاَ

 هِتابِکِ حادیثَاَ دوقُالصَّ جَخرَاستَ یتِالَّ صولِالاُ صحابِاَ نمِ وَهُ ... وَ
 83.یهالَعَ صحابِالاَ مادِاعتِ وَ هاتِحَّصِبِ مَکَحَ وَ نهامِ قیهِالفَ

 : شودبررسی و ارزیابی می ،این مطلب در دو مقاماکنون 
 اصل نظریه الف( ارزیابی

 و اثبات وثاقت وی سنجی جریان این قاعده بر ابراهیم بن هاشمب( امکان
                                                                 

لوجیزة .88 لرّ فى ا ،ا  .191ص جال
لحدیث81 ا  .11، ص8ج ،. معجم رجال 
 .111ص ،8ج. 83
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 نظریهاصل الف( ارزیابی 
سناد اَ ابتدای افرادتوان این نکته را به اثبات رساند که می ،ی که در پی خواهد آمدشواهد پایهبر 
شهور و های مه، صاحبان کتابهمیش این نظریه،به رغم دیدگاه باورمندان  ،الفقیهلایحضرهمنکتاب 

رده کسناد را دچار تردید دای اَبودن افراد ابتفآید، مؤلّشواهدی که در پی می اند.مورد اعتمادی نبوده
 ار تمام محتوای یک کتاب و پذیرش الفقیهلایحضرهمصادر کتاب منهمه بودن مورد اعتمادیا و 

 سازد.مردود می

 سناداَ ه راویان آغازنبودن همفمؤلّ :نخستدسته شواهد 

زکه  بودهنام  353مشتمل بر  ه،یالفق خهیمش .8 ز آن( شانیا 81نفر 181 ا ز نیمی ا  )یعنی بیش ا
 نادساَ همه راویان یادشده در آغازدر صورتی که  نقل شده است. تیروایا سه دو  ،کیتنها 

ز منابعی  یزاچتوان بر این میزان نقل بسیار نهای مشهور بدانیم، نمیابکت انصاحب کتاب را ا
 ، توجیهی یافت.نینچُ

 ألیفیت ،فهرست هایکتابکه در  واقع شده یفراوان )مجهول( افراد گمنام ،الفقیه خهیدر مش .1
ز ابرخی  یپا دّر ی نیزمنابع رجال گریددر  یحتّ نشده است. نسبت داده آنهابه   انیراو نیا
ز آنجایی که شیخ صدوق نیز کتاب  89خورد.چشم نمی به  این کتاب،و  82ست داشتهفهرا

ز مصادر دو  یف را صاحب تأل گروهاین فهرست طوسی و نجاشی بوده، در صورتی که یکی ا
لاعات فهرستی صدوق در فهارس طوسی و شاهد انعکاس اطّ طبیعی بود کهدانست، می

ز راویان را در  .باشیمنجاشی  قرار  سناداَ آغازگفتنی است شیخ صدوق در مقابل، گروهی ا
ز ایشان در مشیخه شمار رفتهف بهکه گرچه مؤلّداده   81است. نیامدهاند، ولی نامی ا

ز طرق، یاپاره خه،یدر مش .3 خاص  تیروا کیناظر به  نه مربوط به کتابی خاص، بلکه ا
 81.است

                                                                 
اویان کم81 ، . آمار ر ایت ز مقدّرو ا ار مه نرمبرگرفته   .«سناد صدوقاَ»افز
،یبن عث عقوبیند مان. 89 ل داللهیعب م افقی(افقرّا لمر ا ،یعامر بن نع ،ی ) لمبارک  م ،عقرقوفا ل ی لن جعفر ب ،حسن بن قارنا ، قاسما

لرحّیم )بن روح( ا ، یحیی عبد لقصیر ، عائذ )بن حبیب( عَبّاد بن ا لمکیّ ، بقیه نام ا ز سه نفر آخر ا ،الاحمسی. غیر  هیچ یادکردی  بردگان
لی  اصول رجا ارند.در   ند

ایشان چنین می82 ، ص« .عروفٌمَ هِبِتُكُ ستُهرِفِ وَ»نگارد: . شیخ طوسی در ترجمه شیخ صدوق و توصیف فهرست  لفهرست ا (111 ،
 (181ش
، علی 81 ادی لمر ا لیث  ابوبصیر   ، لدّیلمی ا ، محمّد بن سلیمان  لرحّمن ا ، یونس بن عبد لصَیرفَی ا ، سَدیر  لعِجلی ا . مانند برُید بن معاویة 

لحسن بن فضا ا لوسائل )جبن  ا اسامی 151، ص9ل و ... . محدثّ نوری در خاتمة مستدرک  ا که نامشان در  811(  اویانی ر ز ر ا نفر 
اسناد من لفقیه آمده ولی طریق به کتابلایحضرهابتدای  است.ا اج کرده  استخر  ،  هایشان در مشیخه بیان نشده

لطّ یانُبَ) 21های . مانند شماره81 لشَّ دِّرَ رِبَفی خَ یسٍمَعُ نتِبِ سماءَاَ 'لىاِ ریقِا لمُ میرِاَ 'لىعَ مسِا لطَّ یانُبَ) 28 ،(×نینَؤمِا  'لىاِ ریقِا

لشَّ دِّفی رَ رٍسهِمُ بنِ ةَیریَوَجُ 'لىاِ لمُ میرِاَ 'لىعَ مسِا ، ×نینَؤمِا لطَّ یانُبَ) 21( ا بنِ یمانَلَسُ دیثِن حَمِ ما كان فیهِ 'لىاِ ریقِا  ×ودَود
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ز روایات  85حجم بسیاری .1 معصوم  نام ،آنها، تنها شتریداده که در ب لیتشک تمرسلا را هیفقالا
 زینموارد را  نگونهیا دیتردیبمه کتاب، ت روایات در مقدّم به صحّحک 11.باقی مانده است

در آغاز سند قرار نگرفته  ث،یف مصدر حدکه الزاما نام مؤلّ رساندیامر م نی. اردیگیدربرم
 .است

ز برخی قرائن، می پایهبر  .9 توان چنین نتیجه گرفت که شیخ صدوق، به هنگام نقل ا
ز اصکتاب ز منابع واسطه بهره گرفته است ،هال این کتابهای حدیثی مشهور، نه ا  .بلکه ا

ز مصادر احمد بن ابی« المحاسن»، کتاب مهبه عنوان مثال، ایشان در مقدّ عبدالله برقی را ا
روایت در  سهکه نام احمد برقی را فقط در ابتدای کند. حال آنفی میاصلی خویش معرّ

ز یابیم. این مطلب نشان می 18الفقیهلایحضرهمن ز آن دارد که صدوق، روایات برگرفته ا ا
این مطلب  المحاسن را به مصدر اصلی آن، ارجاع داده است، نه منبع واسطه )المحاسن(.

؛ با مقایسه برخی ابواب دو کتاب الفقیه و الکافی، نیز جریان دارد« الکافی»درباره کتاب 
ز کلینی در بهره نی قابل روشوایات، بهچینش رگزینش و گیری فراوان و مستقیم صدوق ا

 11برداشت است.

 (الجمله فینِسبی )دلالت بر اعتماد  دسته دوم:شواهد 
ز برخی منابع خویش و توصیف آنرداربُمه و نامبه نظر می رسد شیخ صدوق با بیان این مقدّ ا هی ا

 و های مشهوراش، کتاب، در پی اعلام این نکته است که منابع مورد استفاده«مرجعیت علمی»به 

شاید در نگاه نخست  شود.ها رجوع میها و احکام فقهی، به آنشف آموزهاند که در کقابل اعتمادی

عمیر، ابیابن کتاب حریز بن عبدالله، نوادر نظر آید که شمارش منابعی چون کتاب حلبی،چنین به

ز اعتبار صددرصد و ... بن عیسی  محمدّنوادر احمد بن  کتب حسین بن سعید، وثاقت  نبع ومنشان ا

                                                                 
لسّوقِ وَ الاَعناقِ » :لَّجَوَزَّعَ اللهِ ولِقَ' عنىفی مَ قَ مَسحًا باِ

ِ
لطَّ یانُبَ) 311 و «(فَطَف لمُ میرِاَ ةِصیَّن وَمِ فیهِ ما كانَ 'لىاِ ریقِا  ×نینَؤمِا

لحَ بنِ دِمَّحَمُ هِابنِلِ  (.ةِفیَّنَا
ز محدّ. محد85ّ ا ایات کتاب منث نوری به نقل  اد رو ، تعد انی ا لایحضرهث بحر لفقیه ر ایت د 9523ا ایت مرسل  1191که  تهانسرو رو
اوّل:  3585و  است: جلد  ، بدین شرح  لفقیه به ترتیب ا ایات مسند و مرسل چهار جلد  است. حجم رو ، مسند  ایت ؛ جلد 118و 111رو

،  812و 111؛ جلد چهارم: 981و 8159؛ جلد سوم: 913و 8121دوم:  لفقیه ا ز شیخ بهایی در شرح کتاب  ا ؛ سپس به نقل  ایت رو
لغ ب رسلاتم ا با اعلام میر یکر ارد. )سوم حجم کتاب  ، جخاتمة د لوسائل ا انی 911و 115، ص9مستدرک  او ، فر این آمار ( با نگاه به 

است. ، حدود و دیات قابل مشاهده  ارث ابواب  لصّلاة و کمی آن در  ا ابواب  ایات مرسل در   رو
، ک11 لصّادقِِ ا ، رویَِ عنَِ  لصّادقُِ ا لَ  ، سُئِ لصّادقُِ ا لصّادقُِ و ... .. با تعابیری چون قالَ  ا  انَ 
 .38، ص3و ج 333و 815، ص8. ج18
، نام محم11ّ ا . شیخ صدوق لکلینی ر ا زتنها د بن یعقوب  ؛ در صورتی که سند می هشت در آغا ،  نیاآورد ابواب مختلف کتاب در 
ز منابع  ،در جلد دوم و چهارم ژهیوبه لا لمصدر  نیترو مهم دیآشمار مىهب هیفقا زک هیفقا ابواب  اعتکاف و وص ،اتدر   ، . باشدمى تیصوم
ز مقدّ) ا اَمه نرمبرگرفته  ار  الاعتکاف»(. مقایسه سناد صدوقافز لفقیه )ج« باب  لکافی )ج811، ص1ا ا ، همچنین باب 819، ص1( و  )
اهیَّ» لبَیتِ وَ حَصاهاَ ةِكرَ ا ابِ  اهیَّ»و « خذِ ترُ لمُقامِ بِمَكَّ ةِكرَ لفقیه )ج« ةَا ا لکافی )ج193، ص1در  ا ، 115ص ،1( و  ان نمونه ( به عنو

ادّ این   عاست.گویای درستی 
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را در کنار دیگر « نوادر الحکمة»که کتاب  ا درنگ در سخن شیخ صدوقامّ ها دارد.نویسندگان آن

که این ادعا، درستی تمامیِ  دهدکردن آن با شواهد و قرائن بیرونی، نشان میو همراه منابع برشمرده

 دارد.ها را به دنبال نها و یا وثاقت نویسندگان آنکتابهای این مایهدرون

ب به کتا نگاه تردیدآمیز و محتاطانه شیخ صدوقبا مراجعه به دو فهرست نجاشی و طوسی، 

ز دیدگاه استادش  محمدّتألیف « نوادر الحکمة» بن احمد بن یحیی بن عمران اشعری که برگرفته ا

 مهقدّر مد گویای آن است که این کتاب، گرچهتوان انکارکرد. این پدیده، را نمی ولید قمی استابن

ز مص الفقیه، ز آن 11شیخ صدوق  و شمرده شده این کتابادر ا ولی به معنای  ،برگزیده روایت را ا

ز دید این دو مایهدرون ت همهصحّ ز محتوای کتاب، مورد  نیستاندیشمند های کتاب ا و بخشی ا

ونه نگاه گاینبن احمد بن یحیی،  محمدّفی معرّ . شیخ طوسی به گاهِقرار گرفته است 13استثناتردید و 

 دهد:ولید را گزارش میصدوق و استادش ابنشیخ 

 درِالقَ لُیلجَ ،یِّمالقُ یِّرشعَالاَ مرانَعِ ى بنِیَحیَ بنِ دَحمَاَ بنُ دُمَّحَمُ

 ةٍماعَجَ بِتُكُ 'لىعَ لُمِشتَیَ وَهُ وَ ةِكمَالحِ رِوادِنَ تابُكِ هُ. لَةِیَواالرِّ رُیثكَ

ن مِ هِیف ا ما كانَلّاِ(: هَیوَبابَ )ابنِ نِیسَالحُ بنِ یِّلعَ بنُ دُمَّحَمُ قالَ وَ... 

 11... .و اَ یُّدانمَى الهَموسَ بنُ دُمَّحَمُ هُقُیر( طَكونُیَ یذ)الَّ وَهُ وَ طٍیخلتَ

ز اعتماد نسبی )فی  ا کهچر است.« نوادر الحکمة»الجملة( شیخ صدوق به  این عملکرد، حاکی ا

ز یک سو،  ز آنا ز منابع مورد مراجعه بهه یاد کرده، مدر مقدّ ا ز و روایات قابل توجّ شمار آوردها هی را ا

ز سوی دیگر، احتیاطآن نقل می ز محتوای کتاب را گوشزد میدر بخ 19کند و ا  د.نمایشی ا

                                                                 
زه حدیثی قم و آن« استثناء». با نگاهی کلی به موضوع 13 مرحوم  هم توسطکه در مجموعه تراث فهرستی شیعه و بیشتر در حو
لید تحقّابن ، میو ایات برخیق یافته و گزارش شده ز رو ا استثنای  ا به چهار گونه تقسیم کرد: یکم(  ان آن ر ان ص تو ؛ شاگرد احب کتاب

 ، است انتقال یافته  ز طریق محمّد بن عیسی بن عبید  ا لرحّمن که  ا ایات منفرد یونس بن عبد ز است دوم(مانند خدشه در رو ا ثنای 
اشعری در کتاب منتخبات ایات سعد بن عبدالله  ز رو ا استثنای بخشی  ؛ مانند  ایات برخی مشایخ صاحب کتاب استثنای جزو  سوم( ،رو

ز  ا ز مجموعه کتابمشخّصی  ا لدّرجات  ا استثنای کتاب بصائر  ، مانند  استثنایاثر یا آثار حدیثی  های محمّد بن حسن صفار و چهارم( 
له  ز مقا ا ایی محمّد بن سنان. )برگرفته  استثنای غلو و تخلیط در آثار رو ؛ مانند  ، غلو و تدلیس ، چون تخلیط لید و  ابن»مفاهیم کلیّ و

؛ با تلخیص(سید علیرضا حس« مستثنیات وی  ینی و محمّد تقی شاکر
لفهرست11 ا ابن 213، ش111ص ،.  ا  این دیدگاه ر اصلی  ، مرجع  است که نجاشی انسته . گفتنی  استاد صدوق( د لید )  كانَ وَ: »استو

لحَ بنُ دُمَّحَمُ كانَ لوَ بنِ نِسَا ایَن رِثنی مِستَیَ لیدِا اهُما رَ 'حیىیَ بنِ حمدَاَ بنِ دِمَّحَمُ ةِو لهَموسَ بنِ دِمَّحَن مُعَ و ا انیِّمَى  رجال )...«  واَ د
، ص لنّجاشی  (.535، ش311ا

له 19 لید و مستثنیات وی ابن». در دو مقا ابن»و « و لدّ استثنای  ا اعتبار بصائر  لید و تأثیر آن در  اثبات رسیده این نکته ب« رجاتو ه 
ابن استثناگونه  ا که رفتار  است که  احتیاطی  ار و  ، هشد لید انش  به وو اده شاگرد استثننمیو د ارد  انتقال مو لیت  استه مسؤو ا خو اشده ر

زده استثنا اویان  ز ر ا لّف  اینکه هرچه مؤ ؛ نه  است انتساب به معصوم  ، بیانگر تردید در  استثنا  ، اقع ، بر عهده بگیرد. در و شده آورده
 باشد.نادرست و نپذیرفتنی 



های
وزه 

م  و آ
ش ها

ن ا د
         

    
 

و حد
آن  قر

ث
ی

        
   

            
ل 

سا
ومّ

س
رۀ 

شما
 ،

هم
ن

 ،
ان

ست
تاب

 
83

55
 

 

10 

 

زاهِبن سِ محمدّ»را درباره  )با اندکی تفاوت( مشابه این عملکرد نیز شاهدیم؛ آنجا که « رینان 
ز سویی دش ابنشیخ صدوق و استا بت گونه را به وی نسی غلوآمیز و تخلیطبرخی محتواهاولید، ا

ز دیگر سوی،  12دهندمی  11الفقیهلایحضرهمنروایت در کتاب  11وی را در ابتدای حدود نام و ا
 یابیم.می

 نه راویان :در وصف منابع خود، باید چنین گفت صدوقگفته درباره عبارت ه به مطالب پیشبا توجّ
 نابعجانبه مهمهاعتبار  ،الفقیهمه مقدّو نه  نداصاحب کتابهمگی ، شده در ابتدای اسناد کتابعواق

اعتبار ، نه شدبامیخود منابع « الجمله فی نسبی و اعتبار»صدد بیان در  تنها رساند؛ بلکهکتاب را می
ز این رو نمی .هاآن و صددرصدی« بالجمله» مبنی بر  ،کتاب مهدر مقدّرا توان حکم شیخ صدوق ا
  11سناد حمل کرد.افراد ابتدای اَوثاقتِ و  بودنها، بر صاحب تألیفکتاب« مرجع و مورد اعتمادبودنِ»

ز این واقعیت چشم پوشید که اشتهار کتاب و مرجعیت علمی آن،  نبایدالبته  الجمله ی و فینسب هرچندا
ف مدح و حُسن حال علمی )روایی( مؤلّ تواند بیانگرمی 15،بر ضعف در صورت نبود قرائن دالّباشد، 

 و وی را بستاید. بودهآن 

 قمیسنجی جریان قاعده بر ابراهیم بن هاشم ب( امکان
ز پُر یکی، قمی بن هاشم میابواسحاق ابراه  یهاهحلق نیتریو اصل عهیش انیراو نیترتیرواا

ز م315)م ینیکل خیبه طبقه مشا ‘صال طبقه اصحاب امام کاظم و امام رضااتّ  دارانراثیق( و ا

ز آنجاییطبقه سوم اصحاب اجماع بود.  یعلم یای وثاقت که گو گونه تعبیر توصیفی قابلیکه هیچ ا

ز در منابع اصلی رجال درباره وی به و یا مدح جدّی وی باشد، ر وی، هماره د توثیقکار نرفته، بحث ا

ز این شده است. یک ه کمک طلبیدهدستور کار رجالیان شیعه بوده و قواعد عمومی توثیق فراوانی ب ی ا

 است. الفقیهلایحضرهمنقواعد عمومی، وقوع نام ابراهیم در مشیخه کتاب 

ز گستراست  جهت ارزیابی این نظریه، لازم در  آفرینی ابراهیم بن هاشمه نقشابتدا، ترسیمی ا
هاشم  لفقیه، ابراهیم بند کتاب اچهار مجلّ شیخ صدوق در مجموعِ ارائه شود. الفقیهلایحضرهمنتاب ک

                                                                 
اهُما رَ میعُجَ وَ فَعِّضُ وَ یهِلَعَ نَعِد طُقَ وَ بٌتُكُ هُلَ؛ نانٍسِ بنُ دُمَّحَمُ»گوید: شیخ طوسی می. 12 نا رَخبَاَ وٌّلُو غُاَ خلیطٌتَ فیهِ ا ما كانَلّاِ و

لحُ بنِ لیِّعَ بنِ دِمَّحَن مُعَ ةٌماعَجَ هِبِ لحَ بنِ دِمَّحَمُ وَ بیهِاَن عَ ینِسَا لیدِ[  نِسَا لوَ ا ، ص...« ]بنِ  لفهرست ا ( رفتارشناسی 211، ش111)
لید که مرابن ز آن پیروی میو ا ، نشان میحوم صدوق نیز  اینکند ابن یحیی( دو دهد هرگاه  ابن سنان و  زه) انتقال آمو های در مسیر 

، به ، در نسبتدینی ار گیرند ، قر زهویژه فقهی ادن آن آمو ا نمید استثناها به معصوم تردیدی رو ارند.  بن  دمذکور در ترجمه محمّ ید
، با هدف تذکرّ به وجود دو د ز متون در کتابسنان ا اوستسته  ایت :های  استثناشده.قابل قبول و رو  شده و مورد تردید و 

ز جمله11 ا  .331و 111و 818و 822و 93ص 1و ج 135و 811، ص3و ج 111و 811و 825، ص1و ج 181و 12و 92، ص8ج :. 
اوست و11 ، وثاقت  ایات یک نفر است: لازمه پذیرش همه رو این نظریه چنین  افعان  استدلال مد است که پذیر .  ش این وصف وثاقت 

لّف نیز  ، وثاقت مؤ اثبات کنیم انیم  ا نتو ایات یک کتاب ر اگر عمل به تمام رو  ، اشت. حال اهد د ا به دنبال خو ایات ر و عمل به همه رو
اهد شد.  حاصل نخو

، تضعیف و متّهم بهاعتماد نسبی صدوق به کتاب ا وجود. مانند محمّد بن سنان که ب15 اوی این ر  ، او است. های   غلو شده 
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زرا در  3سند قرار داده 81 آغا ز همین روی، در مشیخه، طریق خود به  1 گونه ابراهیم بن هاشم را اینو ا
 دارد:بیان می

 دِمَّحَمُ وَ یباَن عَ هُتُیوّد رُقَفَ مٍهاشِ بنِ مَیبراهاِن عَ هِیف ما كانَ وَ

 اللهِدِبعَ وَ اللهِبدِعَ بنِ عدِن سَعَ ماعَنهُاللهُرَضِیَ [لیدِالوَ ]بنِ نِسَالحَ بنِ

 دِمَّحَمُن عَ هُتُیوّرُ وَ مٍهاشِ بنِ مَیبراهاِن ا عَعًیمجَ ،یِّریَمالحِ نِرِعفَجَ بنِ

 هِیباَن عَ مَیبراهاِ بنِ یِّلن عَعَ عَنهُاللهُرَضِیَ لِكِّوَتَالمُ ى بنِموسَ بنِ

3.مٍهاشِ بنِ مَیبراهاِ 8 

توان یابی شیخ صدوق به روایات ابراهیم بن هاشم را میسه راه دست بر پایه عبارت مشیخه،
 :کرداینگونه ترسیم 

 
 

 تحلیل روایات ابراهیم بن هاشم

سنجی جریان قاعده )دلالت بر وثاقت( بر ابراهیم بن هاشم، لازم است که به منظور امکانبه
ابراهیم بن هاشم در کتاب الفقیه . روایات ه شودروایت پرداخت 81مأخذشناسی و تحلیل محتوای این 

 توان در دو دسته جای داد:را می
 ابراهیم بن هاشم، در آن ذکر شده است. «نوادر»سه روایت که نام منبع روایت، یعنی کتاب  یکم(

ز عنوان کتاب مأخذ نمیکه  دوم( هفت روایت دیگر وَ روَی ابراهیمُ بنُ »عبارت  بَرد و به ذکرنامی ا
 کند. می سندهبَ« مٍهاشِ

ز کتاب ابراه تیروا کی تنهالاة، در ابواب الصّ صدوق خیجالب آن است که ش  می)احکام سهو( ا
 مانیو الاحکام، الاَ ایطهارت، زکات، صوم، حج، القضا چون ،ابواب فقه گریدو در  کردهبن هاشم نقل 

ز و یتی... روا ذور وو النّ ز ونقل اتیروا شتری. بکندینقل نم یرا ا  شخدر دو ب( تی)پنج روا یشده ا
 است. «اتیالدّ»و « الحدود»

                                                                 
ز کتاب 31 ا ، بلکه برگرفته  اهیم بن هاشم ابر ز کتاب  ا ، نه  ، ولی آن دو اسط دو سند دیگر نیز ذکر شده او اهیم بن هاشم در  ابر . نام 

است:  ان  احمد بن یحیی بن عمر انَعِ ى بنِحیَیَ بنِ دَحمَاَ بنِ دِمَّحَمُ تابِفی كِ»محمّد بن  اهیمَاِن عَ ریِّشعَالاَ مر .« .. مٍهاشِ بنِ بر
لفقیه ا لخَذَـ'ـه»( و 921، ص8ج ،) ا اهیمَاِن عَ رویهِیَ دَحمَاَ بنِ دِمَّحَمُ تابِفی كِ رُبَا  ، ج...«  هِسنادِاِبِ مٍهاشِ بنِ بر لفقیه ا  (893، ص1)

لفقیهلایحضرهمن. کتاب38  .918، ص1، جا
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 روایت( سه) نوادر: تصریح به کتاب یکمدسته 

 فیبن هاشم، تأل میابراه جاشی و الفهرست طوسی،نّالهای فهرستی دو کتاب رجال بر پایه داده
سانده ه ثبت رخود ب یرا در پرونده علم «نیالمؤمن ریام ایقضا»و « نوادر»با عنوان  ،یثیحد کتابدو 

اره ل )نوادر( اشهای ابراهیم بن هاشم، تنها به کتاب اوّیادکرد کتاب ولی شیخ صدوق به گاهِ است.
ز دومین کتاب، و هیچ کندمی  است. میان نیاوردهنامی بهگاه ا

 ل:حدیث اوّ

امٍ عَن امِ ×اَنَّهُ سُئِلَ اَبوعَبدِاللهِ اشِمٍمَ بنِ هینَوادِرِ اِبراه یفوَ 

الَ: ق ؟هِمیجِبُ علََیَا ... فَم انِسَبِّحُ اثنیُسٍ فَباَِربعَِ نَفَرٍ اوَ بِخَم یلّصَیُ

ذيلَ 
ِ
مامِ سَهوٌ ا

ِ
ظَ عَلَ سَ عَلََ الا

ِ
نهُميا حَف

ِ
فاقٍ م  مَن خَلفَهُ سَهوَهُ باِتِّ

ِ
 ه

... .3 1 

 حدیث دوم:

عنَفَ اَلٍ سُئِلَ عَن رَجُ ×ادقَِنَّ الصّاَ اشِمٍمَ بنِ هیبراهاِنَوادِرِ  یفوَ 

 لا :الَق .خَرَحدَُهُماَ الآاَزوَجِها فَقَتَلَ  'ىعنَفَت علَاَةٍ اَوِ امرَاَةٍ اَعلََى امرَ

ذا كانا مَأميءَ عَلَ یشَ 
ِ
3....  يِ ونَ هِما ا 3  

 حدیث سوم:
لَفَظَ باِلظِّهارِ  مَن 'ى ظِهارَ علَحدَِّ غضََبٍ وَ لا 'ىقعَُ الظِّهارُ علَیَ وَ لا

هِ نصِفُ ما یتهِِ فَعلََاَذا ظاهَرَ مِنِ امرَاِمَ وَ المَملوكُ یبهِِ التَّحر نوِیَ ذا لَماِ

نَّ المَملوكَ لا اَهِ عِتقٌ وَ لا صدَقَةٌَ لِیسَ علََیامِ وَ لَیحُرِّ مِنَ الصِّعلََى ال

 هِ كَبَعضِ ذوَاتِ المَحارمِِ فَهُوَیعلََ یَتهِِ هاَلاِمرَالَ الرَّجُلُ ذا قاِمالَ لهَُ وَ 

دِها یَكَ واَو كَبطَنِها اَمِّهِ اُهِ كظََهرِ یعلََ یَتهِِ هاَذا قالَ الرَّجُلُ لاِمرَاِظِهارٌ وَ 

لكَِ 'بذِ ینویَا ءٍ مِن جَسدَِهیكَشَ واَو كَشَعرِها اَو ككََعبِها اَو كَرِجلِها اَ

3.رِهِادِنَو یمُ بنُ هاشِمٍ فیبراهاِذَكَرَهُ  .لكَِ'مَ فَهُوَ ظِهارٌ كذَیالتَّحر 1 

                                                                 
لفقیهلایحضرهمن. کتاب31  .8111، ح 391، ص8ج ،ا
، ج33  .9182، ح888، ص1. همان
31 ، ، ذیل حدیث 915ص ،3ج. همان قَ بمِا يُطيقُ ) 1131. شیخ صدوق طعامِ تَصَدَّ

ِ
لََ الا ر عَ

ِ
ذا لََ يَقد

ِ
هُ ا ائه اَنَّ ار ، بیانی  اده( که  د

 ، ایی پیشین اجعه به مصادر رو لی با مر ، و اوست ز قلم  ا ، برآمده  اوّل اندکی تقدّم و میروشن در نگاه  ایت با  أخرّ تشود که عین متن رو
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 یکمروایات دسته  و تحلیل مصدریابی

جویی این سه روایت در دیگر منابع حدیثی، به چند نقطه مشترک میان هر سه حدیث با پی

 رسیم:می

ز کتاب الفقیه، در کتاب  .8 3کافیالهر سه روایت، پیش ا  ذکر شده است. 9

 :در الکافی لحدیث اوّ

ونُسَ عَن رَجُلٍ عَن ی عَن' ىسیبنِ ع دِمَّحَمُ مَ عَنیبنُ اِبراه یُّعلَ

لتهُُ عَنِ الامِ ×عَبدِاللهِ یاَب باَِربَعةَِ اَنفُسٍ اوَ خَمسةَِ  یصلَِّیُامِ قالَ: ساََ

مامِ سَهوٌ يلَ الَ: ه؟ِ قیجِبُ علََیَا ... فَم انِسَبِّحُ اثْنیُفُسٍ وَ اَن
ِ
سَ عَلََ الا

ذ
ِ
ظَ عَلَ ا

ِ
 مَن خَلفَهُ سَهوَهُ باِيا حَف

ِ
نقيه

ِ
 م
ٍ
3... .م هُ ان 2 

 نیم کهبینیست ولی می کافی، موجودالنام ابراهیم بن هاشم در سند این حدیث در کتاب گرچه 

ز ابراهیم بن هاشم روایت کرده است.  شیخ صدوق، مسیر آن است که  ،دلیلشیخ صدوق آن را ا

ز یونسدیگری برای دریافت   نِب حِلِن صاعَ مٍهاشِ بنُ براهیمُاِ»انتخاب کرده است:  این روایت ا

ارٍمَ بنِ سماعیلَاِ»یا  «ندیالسِّ 3«.رّ 1 

 :در الکافی حدیث دوم

 اونُسَ عَن بَعضِ اَصحابِنی دٍ عَنیعَن صالِحِ بنِ سَع هِیاَب عَن یٌّعلَ

لتهُُ عَن ×اللهِدِعَب یعَن اَب اَةٍ  قالَ: ساََ اتَهِِ اوَِ امرَ رَجُلٍ اعَنَفَ علََى امرَ

ذا كانا يءَ عَلَ ی شَ لا: الَاَحدَُهُماَ الآخَر؟َ ق ' زوَجِها فَقَتَلَىاعَنَفَت علَ
ِ
هِما ا

3....  يِ ونَ مَأم 1 

                                                                 
، آن این ، نه حدیث است. بنابر اشته اهیم بن هاشم وجود د ابر ادر  لب ذیل 1131چه در کتاب نو این  آن، بلکه مطا است. با مقایسه 

لکافی که در صفحه بعد  ا ایت در کتاب  اصل رو ،متن با  ا می آمده  گردد.این نکته هوید
لکافی در حدود سال 39 ا انتشار کتاب  لیف و  لفقیه در سال  و 319. با توجّه به تأ ا لیف کتاب  ز تأ ، شاهد حدود یک و نیم 321آغا

این دو کتاب هستیم.  قرن فاصله بین 
، ج32 لكافی ا  .9، ح395، ص3. 
لیل تفاوت مسیر دریافت کتاب31 ، در سطور پ. د اهد آمد. سینهای یونس بین شیخ صدوق و شیخ کلینی  خو
، ج31 لكافی ا  .89، ح151، ص1. 
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 :در الکافی حدیث سوم

اِبراه یُّعلَ  ونُسَ عَن بَعضِی دٍ عَنیعَن صالِحِ بنِ سَع هِیاَب مَ عَنیبنُ 

لتهُُ عَن رَجُلٍ ق ×عَبدِاللهِ یرِجالهِِ عَن اَب اتَهِِ اَنالَ لاِمقالَ: ساََ  یَّتِ علََرَ

 كونُیَككََعبِها اَ اوَ كَبطَنِها اوَ كَفَرجِها اوَ كَنَفسِها اوَا دِهیَكَ اوَ یكظََهرِ امُّ

ذا اَ  :الَ؟ فَقاهِرَلزمُِ المظُیَا هِ میلزمِهُُ فیَ ذ'لكَِ الظِّهارَ وَ هَل
ِ
لـمُظاهِرُ ا

 فَقالَ ه
ِ
ه
ِ
نِ امرَاَت

ِ
 اَو یَ ظاهَرَ م

ِ
ه ها اَو كَرِ يَ كَ  كَظَهرِ اُمِّ

ِ
جلِها اَو د

نهیكَشَ  كَشَعرِها اَو
ِ
 م
ٍ
كَ 'بذِ ینويَ ا ء

ِ
 یمَ فَقَد لَزِمَهُ الكَفّارَةُ فيالتَّحرل

نها اَو كَثيكُلِّ قَل
ِ
ذا هُوَ قالَ كَبَعضِ ' وَ كَذیٍ لٍ م

ِ
كَ ا
ِ
  ل

ِ
 مَحارِمِ ـال ذَوات

3.ارَةُ فَقَد لَزِمَتهُ الكَفّ  5 

نتهی طرق م .شودمنتهی می الرّحمانعبدبه یونس بن  در کتاب الکافی هر سه حدیثسند  .1
ز آن دارد الکه در  عبدالرّحمانبه کتب یونس بن  بع هر که منفهرست شیخ طوسی ذکر شده، نشان ا

ن نکته را ای .است عبدالرّحمانیونس بن  حدیثی هاینگاشته ،یافته به کتاب الکافیراه سه حدیث
ز توجّمی س شیخ طوسی پ دست آورد.در الفهرست به عبدالرّحمانه دقیق به مدخل یونس بن توان ا

ز نسبت  گوید:ها، چنین میهایی به یونس، در مقام ذکر طریق خود به این کتابدادن کتابا

 نِیسَالحُ بنِ یِّلعَ بنِ دِمَّحَمُن عَ ةٌماعَجَ هِاتِیوارِ وَ هِبِتُكُ عِیمجَنا بِرَخبَاَ
 بنِ دِمَّحَمُ بنِ دَحمَاَن عَ وَ [لیدِلوَا ]بنِ نِسَالحَ بنِ دِمَّحَمُن عَ [دوقِ]الصَّ
 دِعن سَعَ نِسَالحَ بنِ دِمَّحَمُن عَ دٍیِّجَ یباَ بنُنا اِرَخبَاَ وَ هِیباَن عَ نِسَالحَ
 ارِفّالصَّ نِسَالحَ بنُ دُمَّحَمُ وَ مَیبراهاِ بنُ یُّلعَ وَ یُّریَمالحِ وَ اللهِبدِعَ بنِ
ارٍمَ بنِ لَیسماعاِن عَ مٍهاشِ بنِ مَیبراهاِ نم عَهُلُّكُ  یِّندالسِّ بنُ حُصالِ وَ رّ
 بنَ دَمَّحَمُ عتُمِ: سَنِیسَالحُ بنِ یِّلعَ بنُ دُمَّحَمُ قالَ وَ ... سَونُین عَ

ها لُّكُ اتِیواالرِّبِ یَه یتالَّ سَونُی بُتُ: كُقولُیَ اللهُ هُمَحِرَ دِیلالوَ بنِ نِسَالحَ
م لَ وَ دٍیبَعُ ى بنِسَیع بنُ دُمَّحَمُ هِبِ دُرِنفَیَا ما لّاِها یلَعَ دُمَعتَیُ ةٌحَیحصَ
 11.هِبِ 'فتىیُلا  وَ هِیلَعَ دُمَعتَیُلا  هُنَّاِفَ هُرُیغَ هِروِیَ

                                                                 
، ج35  .32، ج828، ص2. همان
لفهرست11 ا  .981ص ،. 
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ز استاد اعتماد همه گربیان طریق، ذکرمفاد عبارت شیخ طوسی در  جانبه شیخ صدوق به پیروی ا
اروسط اسماعیل بن شده تهای نقل، به تمام نسخه(ولیدابن)خویش  ( و صالح بن سندی )سعید مرّ

هاشم  های پسینی، ابراهیم بنبه نسل که تنها مسیر انتقال این دو نسخهاست. نکته مهم این است 
ز نبود اعتماد صددرصد شیخ ،همین عبارتکه همچنان است. های صدوق و استادش به نسخه کاشف ا
 18.بن عیسی بن عبید است محمدّشده توسط روایت

ز نوادر اب سه روایتِ در الفقیهمصدر اصلی  توان نتیجه گرفت کهبنابراین می راهیم بن برگرفته ا
، رکتاب النواد اد به این سه روایتِدر واقع، اعتم بوده است. عبدالرّحمانهای یونس بن کتاب هاشم،
ز اعتماد برآمده  محمدّ»آن، جز  صدوق به روایات یونس است که راه دستیابی به چون و چرایبی ا

  .باشد« بن عیسی بن عبید
ز مسیر ه داشت توجّبه این نکته باید  ی بن بن عیس محمدّکه روایت نخست در کتاب الکافی، ا

ز یونس بن  به این  یابیرسد که شیخ صدوق برای دستا به نظر می، امّنقل شده عبدالرّحمانعبید ا
ز کتاب یونس، همچون نسخ اره اسماعیل بن حدیث، به نسخه دیگری ا سترسی د یا صالح بن سعید، مرّ

زداشته است.  ختلاف گر اتواند بیان، میو پایانی های نخستینمقایسه میان متن دو روایت در فرا
ز کتب یونس بن  باَِربعَِ » دو عبارت باشد. عبدالرّحماننسخه نوادر ابراهیم بن هاشم با کتاب الکافی ا

اَنفُسٍ اوَ خَمسةَِ اَن»ه( و )در الفقی« سٍنَفَرٍ اوَ بِخَم مچنین ه )در الکافی( با وجود وحدت معنا،« فُسٍباَِربَعةَِ 
ز  ز پایانی نقل الکافی(تنها « )افلِةٍَن یوَ لا ف»وجود فرا تاب گر اختلاف نسخه در منبع دو کنشان در فرا

 باشد.مورد بحث می

 (الهِِعَن بَعضِ رِج اصحابِناَضِ عَن بَع رَجُلٍ عَن) ، به شکل مرسلدر الکافیهر سه حدیث،  .3
ز جانب ز این رو این روایات در کتاب النوادر  نقل شده است. عبدالرّحمانبن یونس  ا ا

 ابراهیم بن هاشم نیز مرسل بوده است.

ز کتاب یونس، یافت نمی .1  یعنی شود؛حکم و موضوع این سه حدیث، در منابع پیش ا
 بوده است.« فردبهمنحصر»و « منفرد»

                                                                 
18 ، لنّجاشی( ا لفهرست شیخ طوسی( و عبدالله بن جعفر حمیری )در رجال  ا اعتماد بزرگانی چون محمّد بن حسن صفّار )در  افزون بر   .

ابن ، همچون نجاشی و  انشیان رجال افی نیز با نگره بی برخی د ز یونس نوح سیر ا اعتمادی بر منفردات محمّد بن عیسی بن عبید 
لفت ور ابن زیدهمخا ز بیان دیدگاه  ا ، پس  ابن اند. نجاشی استادش  ، دیدگاه  لحکمة ا ادر  لید درباره رجال نو ایو ا  افی ر گونه ننوح سیر

لعبّاَ قالَ»نمایاند: می ا لحَ بنُ دُمَّحَمُ رٍعفَبوجَاَنا یخُشَ صابَاَد قَ وَ :نوحٍ اس بنُبو لوَ بنِ نِسَا  یهَوَبابَ بنُ رُعفَوجَباَ هُعَبِتَ وَ هِلِّكُ كَلِ'فی ذ لیدِا
ابَاَلا فَ یدٍبَعُ ى بنِعیسَ بنِ دِمَّحَا فی مُلّاِ كَلِ'ذ 'لىعَ اللهُ هُمَحِرَ لعِ رِظاهِ 'لىعَ كانَ هُنَّاَلِ ،فیهِ هُدری ما ر لَا ا لثِّ وَ ةِد ل« ةِقَا ا ، )رجال  نّجاشی

این311ص  ، ابنچنین به نقد دیدگا( وی همچنین در مدخل محمّد بن عیسی بن عبید لید میه  زد: و ا  یهَوَبابَ نِب رِعفَبوجَاَ رَكَذَ وَ»پرد
لوَ ابنِ نِعَ لقَذَـ'ـه رونَنكِنا یُصحابَاَ یتُاَرَ وَ یهِلَعَ دُمَعتَلا یُ هِدیثِحَ وَ سَیونُ بُتُن كُمِ 'عیسى بنُ دُمَّحَمُ هِبِ دَرَّفَ: ما تَقالَ هُنَّاَ لیدِا ا  لَوا 
لونَیَ وَ ، ص« ؟!'عیسى بنِ دِمَّحَمُ رٍعفَجَبی اَ ثلُن مِ: مَقو  (152، ش333)همان
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ز آ .9 ز یونس بن نجاا ز مسیر  عبدالرّحمانکه کلینی بیشتر روایاتش ا راهیم عن علی بن اب»را ا
ز « بن عیسی محمدّ علی عن ابیه عن اسماعیل بن »سند( و در رتبه بعد،  111)بیش ا

ار  حدیث دوم ورسد که دلیل انتخاب نظر میکند، چنین بهسند( نقل می 811)حدود « مَرّ
ز مسیر کم سوم ، در الکافی سند( 81)حدود « سعیدعلی عن ابیه عن صالح بن » کاربردِا

ز کتابمنفرد  های یونس است.بودن این دو روایت در نسخه صالح بن سعید )سندی( ا
 است. )صلاة، قتل و طلاق( هر سه روایت، مربوط به ابواب الزامی فقه .2

 دهد.حدیث فتوا میسه صدوق به هر شیخ  .1
ز این شیخ صدوق، گفتتوان میگفته نکات پیشبندی در جمع نوادر  که مصدر اصلیبا آگاهی ا

این سه مضمون الزامی خاطر به است، آسوده عبدالرّحمانهای یونس بن ابراهیم بن هاشم، کتاب
ز آنجا دهد.روایت، فتوا می عَن بَعضِ  رَجُلٍ عَنونُسَ ی عَن) در سند« ارسال»که خلل و ایراد  ولی ا

ام ای جز یادکرد ن، برای جبران این کاستی و دفع اشکال، چارهداشتهوجود  (الهِِجعَن بَعضِ رِ اصحابِناَ
 قیهدیگر ابراهیم بن هاشم در الف در هفت روایت بیند.وادر ابراهیم بن هاشم( نمی)کتاب النّ خودمنبع 

ز خلل سندی میکه به مأخذ آن )کتاب النّ  یابیم.وادر( اشاره نشده، سند آن را عاری ا

ز  لی، اگر روایتی در مصدر اصآید که چنین برمی در کتاب الفقیه پردازی شیخ صدوقعبارت عنوا
زد.مصادر خود می به یادکرد مرسل یا دارای اختلال بوده وی منبع، برای  ذکردر این صورت،  11پردا

ع اصلی نبف با یادکرد منبع، اعتماد خواننده را به سوی مجبران خلل سندی روایت بوده و در واقع، مؤلّ
 ی در ابواب الزامی فقه، فتوا دادهدارد؛ چه اینکه در بسیاری موارد، به این روایات منفرد حتّمعطوف می

 بیند.لزومی به ذکر نام کتاب نمی است. ولی زمانی که به سند روایت دسترسی دارد،

لی مصدر اصهای تصریح به ، کاربستنوشتار )پیوست(عا، در پایان جهت اتقان بحث و اثبات مدّ
 روایت در الفقیه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

های ی در ذهن شکل گیرد که چرا صدوق با در اختیارداشتن نسخهطبیعی است که این پرسش جدّ

ز آن کتاب اصلی کتاب های یونس، به نوادر ابراهیم بن هاشم رجوع کرده و سه روایت مورد بحث را ا

چند رهخورده است. گره وادر سخ این پرسش، با مفهوم کتاب النّرسد که پاکند؟ به نظر میذکر می

                                                                 
، مؤیّد دست11 این مطلب له یافته.  است که در مقا اَسناد آن»ای  لفقیه با  ا ارتباط مشیخه  ز نگارنده همین « کیفیت  ا لهم) ( مورد قا

است:  ار گرفته  ز من»اشاره قر ا ایات خارج  ا با رو ، یعنی سایلایحضرهاگر مرسلات صدوق ر لفقیه لّا  ین دیگرفر کتب صدوق یا کتب مؤ
لطّه ب) ا ، می ة(هارجز کتاب  ایات صدوق که در من11بینیم که حدود مقایسه کنیم لفقیه بلایحضرهدرصد رو ، ها ان مرسل نقل شده عنو

این در سایر منابع و مصادر نیز به شکل مرسل نقل شده ای]مطلب[ اند و مسند نیستند.  ا در ذهن  این فرضیه ر است  اد کند جممکن 
اَفرض صدوق در مرسلکه پیش ، مرسلآوردن  اسسنادش ایات در سایر منابع  این رو ز محقّقان در مقدّمه « ت.بودن  ا همچنین یکی 

ار نرم لشیخ صدوق در متن »د: گویمیچنین این« اَسناد صدوق»افز ارى مىا احادیث خودد ز ذكر مصادر  ا لبا  ؛ تنفقیه غا ها در كند
اردى محدود نام مصد ا ذكر كرده كه دقّمو اردر كتاب ر این مو اردمى ،ت در  این مو ایت نقل ،رساند كه در تمامى  شده به جهتى رو

است اه بوده  ارسال( با نوعى مشكل همر لبا   .«)غا
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ز کتابکه نمونه ز میان آثار پیشینیان )قدما( به دستمان نرسیدهای ا جو وا با جستامّ 13،های نوادر ا

ده های نوادر، دربردارنتوان به این نتیجه رسید که کتابهای حدیثی موجود، میکتاب «وادرن» ابواب

ز نظر ح بودنکه در صورت فقهی اندز احادیثیاای مجموعه ند. افردکم و موضوع، منفرد و منحصربها

یر احمد اشعری، ابن ابی عم نوادر، در میان آثار راویانی چونشاید بتوان گفت وجود کتابی با عنوان 

 رفتهگ قراراین راویان مسیر  درحدیثی فراوانی های کتاببوده که دلیل آن و ابراهیم بن هاشم، به 

ز این دست، در منابع مختلفبا دیدن روا گروه. این است دیگران  یابیِدست سازیآسانو برای  یاتی ا

ز روایات واضح است  راند. پُآوری چنین روایاتی در یک مجموعه اقدام کردهگردبه  ،به این مجموعه ا

ز های نوادر، بسی آسانیابی به این نوع روایات در کتابدستکه  تین مراجعه به منابع اصلی و نخستر ا

وایاتی گفته، چنین رشیخ صدوق نیز با رجوع به نوادر ابراهیم بن هاشم و با آگاهی پیش 11بوده است.

ز این کتاب دریافت می  دارد.را ا

 روایت( هفت) وادردسته دوم: عدم اشاره به کتاب النّ

ا فذََهَبَ ماَلهُُ وَ  عَاللهُ یَرٍ رَضِیعُمَ یبنَ اَب دَمَّحَمُنَّ اَ اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىروَ (8 زً ا نهُ كانَ رَجلُاً بَزّ

 یعَن اَب یُّالمُحارِب نِحُیرذَ یاللهُ عَنهُ: حدََّثَن یَرٍ رَضِیعُمَ یبنُ اَب دُمَّحَمُالَ افتَقَرَ ... فَق

 رَ یُ  لااَنَّهُ قالَ:  ×اللهِدِعَب
ِ
جُلُ عَن مَسقَِ ُُ الرَّ  باِلدَّ رَ

ِ
ه
ِ
 19. ... نِ يس

علِتُ : جُتُ لهَُفَقلُ ×االرِّضتُ قالَ: ساََل یِّزِ بنِ المُهتدَیالعَزن عَبدِعَ اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىروَ (1

اتَهَُ ... فَق یكَ اِنَّ اَخافدِ قرارُهيَ  :الَماتَ وَ تَزوََّجتُ امرَ
ِ
نكارُهيَ ا وَ لزِمُكَ ا

ِ
 12.الزِمُهُ ا

                                                                 
است موسوم به 13 ، کتابی  ز دوره پیشینیان ا زمانده  اثر با اشعری». تنها  احمد بن محمّد بن عیسی  ادر  اساس پژوهش«. نو  بر 

، شدانجام ز کتاب هحجم عمده ا ، برگرفته  زی بن سعیدگانه حسینهای سیکتاب موجود ا ز کتاب  ؛است اهو لا ، صّا لوم  ،یمانلاَا ،ذورنّا
ل اتکفّا ل ،ار احتمالاً کتنّا اد دیگر وی هایابکاح و  ، سید محمّد جو احمد بن محمّد بن عیسی یا کتاب حسین بن سعید ادر  . )ن. ک: نو

 شبیری(
، برد11 این نظریه ز نگاشته.  ا این شکل  لیل پیدایش  ادر و د ز مفهوم کتاب نو ا است که نگارنده  اشتهاشتی  و به یاری  های حدیثی د

اهد شد. ائه خو ار  ، ، با صورتی مستقل ، در آینده اوند منّان  خد
، جلایحضرهمن. کتاب19 لفقیه ایت در 3189، ح851، ص3ا این رو لشّ.  ا ائععلل  ،  ختصاصالاو  915ص، 1ج ،ر گونه این 12ص)مفید(

ابَی عُ ابنُ  ابَیهِ قالَ: كانَ  اهیمَ عنَ  ابِر ثَنا عَلیُّ بنُ  اللهُ قالَ: حَدَّ لحَسنَِ رحَِمَهُ  ا ثَنا مُحَمَّدُ بنُ  ابنآمده: حَدَّ ا ... . وقوع  زً ا لًا بزَّ لید مَیرٍ رجَُ و
اعتماد  ز  ا ، نشان  ائع لشرّ ا ایت در علل  این رو  .اوستدر سند 

لفلایحضرهمن. کتاب12 ، جا ، ج1291، ح111، ص3قیه لكافی ا ایت در  این رو اهیمَ این 11، ح923، ص9.  ابِر گونه آمده: عَلیُّ بنُ 
لرضّا ا لتُ  اَ لمُهتَدی قالَ: سَ ا لعزَیزِ بنِ  ا ابَیهِ عنَ عَبدِ این... .  ×عنَ  ایت با توجّه به  ز رو ا این 15تا  12که  اَسناد  ز همه  ، آغا لکافی گونه ا

ا»است:  ابِر ابَیهِعَلیُّ بنُ  ، می« هیمَ عنَ  ارد اکندگی ند ، مشابه بوده و پر ایات این رو ز آنجایی که موضوع  ا ز آن باو  ا اند نشان  شد که تو
اهیم بن هاشم. ابر ادر  ، نه نو است اهیم  ابر ایع علی بن  ، شر ایت  مصدر رو
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هِ قالَ: یاَب لَ الكاتِبِ عَنیمروِ بنِ عُثمانَ عَن اَحمدََ بنِ اِسماععَن عَ اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىروَ (3

، یَ هِ بَعضكَُمیلَالمَسجدِِ الحَرامِ فَقالَ بَعضُهُم: لَو بَعَثتُم اِ یفِ ×یٍّعلَ نُب دُمَّحَمُبَلَ اقَ لهُُ ساَ

 11. ... رِ بُ اخَمشُ : الَ؟ قائِرِا عَمِّ ما اَكبَرُ الكَبی :الَ لهَُفاَتَاهُ شابٌّ مِنهُم فَق

 یبنَ سِنانٍ عَن اَباِ یعنیَ حَفصٍ عَن عَبدِاللهِنِ ب دِمَّحَمُ عَن اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىوَ روَ (1
ذقالَ:  ×اللهِدِعَب

ِ
 11. ... اخُ وَ العَجوزُ جُلدِا ثُمَّ رُجِ يا زَنَى الشَّ ا

 یُّمانَ المصِرینُ سلَُب دُمَّحَمُ ی: حدََّثَنالَعَنِ الاَصبغَِ بنِ الاَصبغَِ ق اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىروَ (9
زُرارَةَ اوَ عَنیعُبَ عَن مَروانَ بنِ مُسلِمٍ عَن قالَ: ـ  دٍمَّحَمُ لشَّكُّ مِناَـ  یِّالعِجل نِدِیبُرَ دِ بنِ 

زَن×عَبدِاللهِ یقلُتُ لاَِب ََ احَ یُ  :الَ'؟ فَقى: عَبدٌ  ص
ِ
 15. ... دِّ لَدُ ن

نَّهُ اَ ×انِ بنِ خالدٍِ عَنِ الرِّضیحُسَعَنِ ال یِّبنِ السِّند الِحِص عَن اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىوَ روَ (2

 91. ... یتُ مِن مكُاتَبَتیدَّ: ما اَمةَُ لهَُسُئِلَ عَن رَجُلٍ كانَت لهَُ امَةٌَ فَقالَتِ الاَ
اللهِ دِعَن عَب یِّمانَ البصَریسلَُ نِب دِمَّحَمُ عَن یِّعَن صالِحِ بنِ السِّند اشِمٍه بنُ مُیاِبراه 'ىروَ (1

ادِ م ی: اَخبِرن×عَبدِاللهِ یبنِ سِنانٍ قالَ: قلُتُ لاَِب  98. ...ا حدَُّهُ عَنِ القَوّ

 رسیم:می هاآنروایت در دیگر منابع حدیثی، به چند نقطه مشترک میان  هفتجویی این با پی
اجه مو «ارسال»سندیِ با مشکل  ،در مصدر اصلی خود )نوادر ابراهیم بن هاشم( این روایات .8

ز این رو و همگی مُسند است نیست ، نیازی به ذکر مصدر اصلی روایت شیخ صدوق. ا
 بیند.نمی

                                                                 
، جلایحضرهمن. کتاب11 لفقیه ، ج1591، ح918، ص3ا لكافی ا ایت در  این رو این  3، ح115، ص2.  اهیمَ »سند آمده: با  ابِر عَلیُّ بنُ 

ابَوجَعفرٍَ لَ  اقَبَ ابَیهِ قالَ:  لكاتِبِ عنَ  ا اِسماعیلَ  احَمَدَ بنِ  ابَیهِ عنَ عَمرِو بنِ عُثمانَ عنَ  ا ... .«  ×عنَ  این حدیث ر شیخ صدوق نیز 
، ص الاعمال است. 119در ثواب   آورده 

، جلایحضرهمن. کتاب11 لفقیه ایت9131، ح31، ص1ا این رو ا می.  ، فتو اساس آن است و صدوق بر  ایت ، منفرد  این رو دهد. مشابه 
، ج لکافی ا استفاده نمی چوننیز آمده ولی  3، ح811، ص1در  ز آن  ا ، صدوق  است ز یونس  ا ز طریق محمّد بن عیسی  ادِهِ بِاِسن»کند: ا

اهیمَ عنَ مُحَمَّدِ بنِ عیسىَ بنِ عُبَیدٍ[ِ عنَ یونسَُ عنَ عَبدِ ابِر اللهِ]عَلیُّ بنُ  ابَوعَبدِ لقُ  :×اللهِ بنِ سِنانٍ قالَ: قالَ  ی ا
ِ
جمُ ف لرَّ  قَولُ اَ

ِ
رنن

مُا قَضَيَ  نََّ
ِ
لبَتَّةَ فَا يخَةُ فَارجُوهُُا اَ لشَّ يخُ وَ ا لشَّ ذا زَنَى ا

ِ
: ا وَجَلَّ هوَةَ اللهِ عَزَّ لشَّ  .«ا ا

، جلایحضرهمن. کتاب15 لفقیه ، 9198، ح 11، ص1ا ایت این رو  ، ، ولی . گرچه در ظاهر ارد زها چون مشابه د ا عودت  ماننددر برخی فر
لرقّاب و کشته ا ز سهم  ا ابتدای عودت ثمن  ا در  ، صدوق آن ر است ، منفرد  انی ز لزِّ»شدن  ا لیكِ فیِ  لمَما ا  و به آن آورده« نابابُ حَدِّ 

ا می ، جفتو لكافی ا ، در  ایت با همین سند این رو لینیز آمده  1، ح139، ص1دهد.  ،  و زَ»موضوع آن های است و تفاوت« نَتاَمةٌ 
ارد. در حدیث  لفقیه د ا ژگانی نیز با  ا اهیم بن هاشم  81و ابر ز طریق  ا ایتی مشابه و  لکافی هم رو ا استهمین باب در   .نقل شده 

، جلایحضرهمن. کتاب91 لفقیه ، ج9192، ح19، ص1ا لكافی ا ، در  ایت با همین سند این رو حساب آمده که منفرد به 131، ص1. 
 آید.می
، جلایحضرهمنب. کتا98 لفقیه ، ج9128، ح11، ص1ا لكافی ا ، در  ایت این رو است:  81، ح128، ص1.  لح آمده  عَلیٌّ »با حذف صا

اللهِ لِابَی عَبدِ اللهِ بنِ سِنانٍ قالَ: قُلتُ  لَیمانَ عنَ عَبدِ ابَیهِ عنَ مُحَمَّدِ بنِ سُ اخَبرِنی×عنَ  ادِ ... عنَِ :  لقوَّ یز منفرد ن دیثاین ح .« ا
 است.
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ز کتاب دیگر ابراهیم بن هاشم، یعنی  گانهاین روایات هفت لازم به ذکر است احتمال اخذ ا
یچ روایتی در میان این هفت روایت، ه رود؛ چرا کهنمی« ×المؤمنین یرقضایا ام»

ه چرا ک. ایننیست( ×المؤمنین های حضرت امیرمتناسب با موضوع کتاب دوم )قضاوت

ز کتاب دوم ابراهیم بن هاشم )القضایا( روایتی را برنمی است  گزیند، مطلبیشیخ صدوق، ا
 91طلبد.ای را میگیری جداگانهکه پی

ز آنها، تنها مستند .8  ت است و منفرد به حساباهت فتوا، همین روایصدوق ج شیخ در برخی ا
 آیند.می

 .شوددیده میبیشتر این روایات، در کتاب الکافی نیز  .1

 نتیجه
ز کتاب النّ با توجهّ بهتوان می آیاکه  باید دیداکنون  ن هاشم، وادر ابراهیم باستفاده شیخ صدوق ا

 به این دو نکته دست یافت:
 ؟ است د به حساب آوردهدر شمار منابع مورد اعتمااین کتاب را  شیخ صدوق الف.

 ؟پنداشته استنیز ثقه می فش را، مؤلّپیرو اعتماد به منبع ب.
 :گفتچنین باید  لاوّ پاسخ پرسشدر 

ز آنجایی که  ل نق نشانگر، الفقیهلایحضرهمن سند کتاب 81ابراهیم بن هاشم در ابتدای  یادکردا
ز کتاب نوادر او ز سویی، شیخ صدوق به این روایات  ستا دود ح ابواب الزامی و خطیر فقه )چون درو ا

تیجه چنین ن مه کتاب،بر پایه عبارات مقدّ توانمیمنفرد بوده ـ فتوا داده است،  برخیو دیات( ـ که 

                                                                 
است: 91 له دو گمانه قابل طرح  این مسأ ، شیخ صدوق یکم( . در  لبجلی ا ابوعبدالله  لقضایای مشهور محمّد بن قیس  ا با وجود کتاب 

زی به بهره این موضوع نمینیا ز کتاب دیگری در  ا این روست که در مشیخه )گیری  ز  ا ( هنگام بیان طریق به 912ص ،1جبیند. 
لرحّم، فقط طریق م×های حضرت علیقضاوت ا اهیم بن هاشم عن عبد ابر ابیاشهور به کتاب محمّد بن قیس بجلی ) نجران ن بن 

ا مطرح می این118، ش313کند. همو که نجاشی )صعن عاصم بن حُمید( ر ا  ، خود و کتابش ر  كوفیٌّ ینُعَ ةٌقَثِ»شناساند: گونه می(
لَ‘اللهِبدِعَبیاَ وَ رٍعفَجَبیاَن عَ 'وىرَ لقَ تابُكِ هُ.  لمَیَضاا ا لفهرست )ص« .عروفِا  ا ان کامل کتاب 951، ش312شیخ طوسی در  ، عنو )

ا  امیر»ر لمؤمنین قضایا  اشتهاعلام « ×ا ار  د انتقال آن قر ا در مسیر  اهیم بن هاشم ر ابر  ، استو بسان شیخ صدوق اده  زد ا این رو  . 
لرحّماحتمال می ا اهیم بن هاشم نیز مانند عبد ابر ابیارود که  اسن بن  ان )و اتی در ساختار کتاب محمّد نجر انتقال کتاب( با تغییر طه 

، کتابی با عنوان  اهیم بن هاشم ابر است. دوم(  ز نکرده  اصحاب با ا در میان  ، کتاب جدیدی تدوین کرده که جای خود ر بن قیس
لقضایای محمّد بن قیس ا ار گرفتن در طریق کتاب  ، قر انتساب چنین کتابی به وی لیل  لقضایا نداشته و د ا ا ب کتاب  است. ظاهر جلی 

لفهرست طوس ی مفقودهانسخه یدر برخ لقضا ،یا ا ل ایکتاب  اه فاتیدر شمار تأ اضطراب دربن هاشم ذکر نشده  میابر متن درج  یا با 
اشده  ز  ا ،یجد یهارو در چاپ نیاست.  ، در  نیا د اخل بخش ار د انتز قر استپر لفهرست شیخ طوسی با  .گرفته  ا در نسخه خطیّ 

زه شیخ بهایی است: 8188در سال  اجا ، قابل مشاهده  اضطراب در متن  ، ادِرِ وَ کِتابَ وَ کِتابَ »ق لنَّو ا اَعرِفُ منِ کُتُبِهِ: کِتابَ  لّذی  ا وَ 
اَمیرِ لقَضایا قَضایا  لمؤُمِنینَ ا  .«×ا
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ز نگاه شیخ صدوق، در شمار کتابرا می گرفت که کتاب نوادر ابراهیم بن هاشم ور های مشهتوان ا
  93.آوردو معتمدَ به حساب 

ز این گفته شد که عبارت مقدّ توان چنین گفت:می پرسشپاسخ دومین در و  تاب، مه کپیش ا
 ، نه اعتماد کامل به تمام محتوای منابع.استبه منابع خود شیخ صدوق « الجملهاعتماد فی»گر بیان

مدح، مرتبه  گرتواند نشانمی )صدوق( بوده، ثین عصرکه مورد اعتماد شیخ المحدّ تدوین کتابی متقن
ز نظر دور داشت که پذیرش روایت . ولیف آن کتاب باشدماد به مؤلّاعتعلمی و   های یکنباید ا

ز منابع مورد اعتماد پیشین یا تکیهتواند به دلیل بهرهکتاب، می بخش نانبر شواهد اطمی گیری آن، ا
  که در این صورت، الزاما وثاقت نگارنده آن را نتیجه نخواهد داد. بوده باشد

ز این گفته   الرّحمانعبدهای حدیثی یونس بن ، کتابلسه روایت اوّمصدر اصلی  شد کهپیش ا
 اند.چون و چرا داشتهاعتماد بی هاولید، به آنهایی که شیخ صدوق و استادش، ابنبوده است؛ کتاب

ز منبع اصلی این احادیث است، نه اعتماد پذیرش این دسته روایات، به خاطر  بنابراین آگاهی صدوق ا
 ف کتاب نوادر.ل به مؤلّتام و کام

زگیری صدوق در بزنگاهکه بهره ناگفته نماند ند چکتاب نوادر ابراهیم بن هاشم، هر های فقهی ا
ز پذیرش مشی مؤلّ ولی باز هم  91،نظیم و چینش روایات آن دارددر ت و حُسن سلیقه وی فنشان ا

ز وثاقت نمی   92باشد. آن 99دماییف به نگاه قمؤلّتواند کاشف ا

استناد  «سهل بن زیاد آدمی»توان به شیوه برخورد شیخ صدوق با تر شدن مسأله، میروشنبرای 
ز سویی به روایات منفرد  ز کتاب« سهل بن زیاد»کرد. شیخ صدوق ا ز فتوا می 91در مواضعی ا دهد و ا

ز، به دیگر سو ز کتاب نوادر الحکمه، استثنا میاستادش ابن پیروی ا ه این ک دزنولید، روایات وی را ا

                                                                 
ا93َ اهیم بن هاشم در  ابر ، شاید بتو. گرچه  ائن لی بر پایه قر ، و ار گرفته لکافی قر ا ایت کتاب  ار رو فت که ان چنین گسناد چند هز

، هیچکتاب اشته گاه یا دستهای وی ، نقش طریقی د اهیم بن هاشم در نقل آنها ابر ، بلکه  ، منبع کلینی نبوده ارد کم در بیشتر مو
ز کتاب ا ، یا  ار گرفته اهیم در سند آن قر ابر ایاتی که  ز کتاباست. رو ا است یا  اهیم  ابر ، علی بن  ان و مشهای پسرش استاد ایخ های 

او. د ادّخود  این  اَلیل  است که  اهیم نمیسناد تحویلی )عطفی( هیچعا آن  ابر اکه وقوع در بخش غیرگاه به  اَ رسد )چر ناد سمشترک 
ز طریق ا ، نشان  اهیم تعلیق نمیتحویلی ابر ؛ هیچ سندی به  ارد( اوی د اسناد تعلیقی نمیبودن ر ابتدای  ا در  ؛ در شود و نام وی ر یابیم

اهیم به  ابر ز  ا اقع نمیتعبیر نمی« عنه»هیچ سندی  ، مرجع ضمیر و اسناد ابتدای  اینها نشانهشود و وی در  استفشود.  اده کلینی های 
است که هیچ اویان  ز کتاب ر اتّا اهیم بن هاشم  ابر است.یک درباره   فاق نیفتاده 

ا. به91 امکان حمل همه کتاب گرویژه  ، وقتی  این نکته توجّه شود که صدوق در مسافرت خود ی کتابخانه بزرگ های حدیثبه 
ز  ا ا نداشته و غیر  ابن ، شاید تنها کتابخودهای جلد کتاب 119خویش ر لجامع  ا لکافی و کتاب  ا ا حمل میهایی چون  لید ر ، کردهو

است. اشته  اه د ا به همر اهیم بن هاشم ر ابر ادر  لنوّ ا  امّا کتاب 
لمان پیشین )قدما( و پسین 99 ز تفاوت معنای وثاقت نزد عا ا ، ص. جهت آگاهی  احادیث شیعه اعتبارسنجی  ، ن. ک:  ان(  112)متأخرّ

 به بعد.
ابن. مانند آن92 ی فِ لُاهَستَیَ ... ةَطَّبُ بنِ دَحمَاَ بنِ رِعفَجَ بنُ دُمَّحَمُ»های حدیثی وی نگاشته: بطّه و کتاب چه نجاشی در توصیف 
لحَ اتِالاِبِ سانیدَالاَ قُلِّعَیُ وَ دیثِا ز لوَ ابنُ قالَ وَ ثیرٌكَ طٌلَغَ اهُوما رَ ستِهرِفی فِ وَ جا  ا فیطًلِّخَا مُیفًعضَ ةَطَّبُ بنِ رِعفَجَ بنُ دُمَّحَمُ كانَ لیدِا
لعَاَ هُفَصَوَ ... هُدُسنِما یُ ا لغَ ثیرُكَ نٌسَحَ تابٌكِ : هوَقالَ وَ نوحٍ بنُ اسُبّبو ، ص« .دیدٌسَ ریبِا لنّجاشی ا  (8185، ش313)رجال 
زی91 این مواضع سهل بن  ز اد . در  است: جدر آغا اقع شده  ، 111ص و 9111، ح111صو  9111، ح852، ص1سند حدیث و
 .9123ح
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ز ضعیف بن  دمحمّ»تحلیل وضعیت . بودن سهل بن زیاد در نگاه وی و استادش نشان داردپدیده، ا
ز « سِنان زاهری  شاهدسند کتاب الفقیه و اشتهار وی به ضعف،  11و جایگاهش در ابتدای بیش ا

 91عاست.ی بر درستی این ادّدیگر
بودن مورد اعتماد های منابع فهرستی،دادهبر پایه  این نکته را نیز باید یادآور شد که ،در پایان

 95بودنففانی که علیرغم ضعیه، هستند مؤلّکند. چه اینکف آن نمیکتاب حدیثی، دلالت بر وثاقت مؤلّ
ز کتاب 21،شانیا نبود هرگونه تعابیر توصیفی درباره د برخوردار بوده و کتابشان هایی نیکو و معتمَا

 بوده است. ثان بزرگو دیگر محدّ الفقیهضرهلایحمنمورد استفاده شیخ صدوق در 

 پیوست
ل وعده داده شد، جهت اتقان بخش مصدریابی و تحلیل روایات دسته اوّ همانگونه که در پایانِ

های تصریح به مصدر اصلی روایت در الفقیه، در جدول ذیل مورد کاربست همهعا، بحث و اثبات مدّ
ز منبع خود نام میز معمولا گیرد. شیخ صدوق،بررسی قرار می برد که روایت را دارای مشکل مانی ا

 28.سندی )ارسال و قطع در سند( ببیند
 توان در دو دسته ارائه کرد:این موارد را می

ز الفقیه(، حدیثی موجود منابعروایاتی که در الف(   .است به شکل مرسل آمده )پیش ا
ز آنها نیست روایاتی که در منابع موجود، ردّب(  ز  پایی ا و به احتمال قوی، در منابع پیش ا

 است. به گونه مرسل نقل شدهنیز صدوق 

                                                                 
ادی چون محمّ. رویکرد محد91ّ افر  ، ایت منفرد ادن به رو اد اری ثانی چون صدوق در فتو ، بدون برخورد زیاد د بن سنان و سهل بن 

ز حدیث یا قاعده ا اعم   ، لیلی دیگر انه د ز پشتو ز به پژوهشی نو در  ،ا اوینیا انی مفهوم ضعف و چگونگی نگرش پیشینان به ر زخو ان با
این پژوهش در کتاب  ز  ا ارد. هرچند بخشی  زیرساخت»ضعیف د ؛  احادیث شیعه ، پیامدهااعتبارسنجی  ایندها ، فر ، صورت گر« ها فته

ز مفهوم امّا به نظر می ا ز تصویر روشنی  ، هنو امی« حدیث منفرد»رسد است.  ائه نشده  ار  ، اصحاب است بهدر کلمات  ، چند  ین زودی
انجام و عرضه شود. ز سوی نگارنده  ا  پژوهشی 

لفهرستمانند . 95 ا اسحاق نهاوندی که  اهیم بن  او می 5ش، 82ص، شیخ طوسی ابر ا مًهَتَّمُ هِدیثِا فی حَعیفًضَ كانَ»گوید: درباره 
لسَّ نَمِ ریبةًقَ ماعةًا جَبًتُكُ فَنّصَ وَ هِفی دینِ ادِا  .«د

لرحّمن مسلم نب سعدان . مانند21 ا ا عبد لمان شیعه  وکه نجاشی و شیخ طوسی کتاب  استقبال عا ا مورد   رویهِیَ تابٌكِ هُلَ: »اندشمردهر
، ص« ةٌماعَجَ لنّجاشی ا ، ص« ةٌماعَنا جَرَخبَاَ صلٌاَ هُلَ( »989، ش851)رجال  لفهرست ا  (332، ش112)

، نام خیش. گاهی 28 ز برخ یصدوق ا ب یثیو حد ردهبآثار خود  یا ارجاع مر ، که  دهدیه آن  ارجاع این  ست ا یمتفاوت با مطلبگونه 
اشارت رفت ا فی: »311، ص3؛ مانند جکه بدان  لِكَ مُسنَدً اتِ. كِتابِ وَ قَد ذَكرَتُ ذ' لعَشرَ ا لخِصالِ فی بابِ  وَ : »315، ص3و یا ج« ا

لحُجَجَ عَلى' مُنكرِیها فی ا اخَرجَتُ  لمُتعَةِ. كِتابِ قَد  ا ثباتِ  اردمچنین ه« اِ ز  یمو ا ایشان  له پدررکه  ،نقل می شسا ار کند د جزو مو
استجو وجست ا  ؛نبوده  ز مقدّزیر لَتِهِ  یَبی رضَِاَ»عبارت  یجوومه و جستا ا دیآیبرم نیچن «یَّلَاِاللهُ عَنهُ فی رِسا ، بدون م نیکه  ارد و

، لعمل استناد به معصوم ا اننده وبه صورت دستور ا یاحکام شرع انیام بدر مقتنها  هایی برای خو ، بدون   یسند مرسل یحتّ کهنیاست
 ذکر شده باشد.
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 لدسته اوّ

 تبیین خلل سندی نام کتاب در عبارت الفقیه آدرس الفقیه 

 828ص 1ج 8
اَنَّ  رٍیعُمَ یبنِ اَب دِمَّحَمُادِرِ نَو یف

 :الَق ×ادقَِالصّ

 ارسال در ظاهر این سند.
 821ص ،1ج این روایت در الکافی،

 مَ عَنیبنُ اِبراه یُّعلَنیز مرسل آمده: 
بَعضِ  رٍ عَنیعُمَ یهِ عَنِ ابنِ اَبیاَب

 ×عَبدِاللهِ یاَصحابِنا عَن اَب

 891ص 1ج 1
 رٍیعُمَ یبنِ اَب دِمَّحَمُادِرِ نَو یفوَ 

 :الَق ×ادقَِاَنَّ الصّ

ارسال )حذف واسطه( در ظاهر این 
 سند.

 311ص ،1ج این روایت در الکافی،
 مَ عَنیبنُ اِبراه یُّعلَنیز مرسل آمده: 

لٍ یرٍ عَن جَمیعُمَ یهِ عَنِ ابنِ اَبیاَب
 یمِن اَصحابِنا عَن اَباحدٍِ رِ ویغَ عَن

 ×عَبدِاللهِ

 121ص 8ج 3
اَنَّ  رَةِیعَبدِاللهِ بنِ المُغ كِتابِ یفوَ 

 :الَق ×ادقَِالصّ

 ارسال در مصدر اصلی حدیث.
 191ص ،3ج این روایت در الکافی،

هِ عَن عَبدِاللهِ یعَنهُ عَن اَبمرسل آمده: 
: سَمِعتُ بَعضَ الَرَةِ قیبنِ المُغ

 ... كُرُذیَا اَصحابِن

 921ص 8ج 1

نِ بنِ اَحمدََ ب دِمَّحَمُ كِتابِ یف
عَن  یِّبنِ عِمرانَ الاَشعَر ىیَحیَ
بنِ  دِمَّحَمُ مَ بنِ هاشِمٍ عَنیراهباِ

لیَانٍ سِن  ×عَبدِاللهِ یب' اَىرفَعهُُ اِ

 ارسال )رفع( در ظاهر این سند.
 111ص ،3ج این روایت در الکافی،

بنُ  یُّعلَنیز مرسل مرفوع آمده: 
هِ عَن بَعضِ اَصحابِنا یمَ عَن اَبیاِبراه

ل  ×اللهِدِعَب ی' اَبىرفََعهَُ اِ

 111ص 1ج 9
ا الحدَــٰماَ وَجدَتُ ه  یلاّ فاِثَ یذَ

ا وَ م وبَعقیَنِ ب دِمَّحَمُابِ كِت
 قهِِیلاّ مِن طَراِتهُُ یروََ

 ارسال در ظاهر این سند.
 25ص ،1ج این روایت در الکافی،

' ىیحیَنُ ب دُمَّحَمُنیز مرسل آمده: 
 نب دِمَّحَمُ الحَسَنِ عَن نِب دِمَّحَمُ عَن
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 تبیین خلل سندی نام کتاب در عبارت الفقیه آدرس الفقیه 
 یعَمَّن روَاهُ عَن اَب 'ىسیع

 21.×عَبدِاللهِ

 113ص 1ج 2

عقوبَ یَنِ ب دِمَّحَمُ ابِكِت یفوَ 
 نِرَحِمهَُ اللهُ عَن اَحمدََ ب یِّنیكلَُال

بنِ الحَسَنِ  یِّعَن علَ دٍمَّحَمُ
وَ  دٍمَّحَمُهِ یخَوَعَن اَ 23یِّثَمیالمَ

 ... اهِمیاَحمدََ عَن اَب

ز آنجایی که صدوق، قصد فتوا به  ا
مفاد این حدیث را ندارد، به منبع آن 
اشاره کرده تا اعتبار و ارزش بیشتر 

مورد فتوای خویش را به  ثِحدی
 21تصویر کشد.

 دسته دوم

 تبیین خلل سندی نام کتاب در عبارت الفقیه آدرس الفقیه 

 119ص 8ج 8

 انَادِ بنِ مَرویكِتابِ ز یوَ ف
 یاَبنِ ب دِمَّحَمُادِرِ نَو یوَ ف یِّالقَند

 :الَق ×ادقَِاَنَّ الصّ رٍیعُمَ

احتمال وقوع ارسال در ظاهر این 
 سند.

                                                                 
، سند حدیث 21 این 9912. شیخ صدوق ا  لَینیُّمُحَمَّدُ بنُ یَ 'رَوى: »آوردهگونه ر لكُ ا عنَ مُحَمَّدِ بنِ  'حیىعنَ مُحَمَّدِ بنِ یَ عقوُبَ 

اهُ عنَ  لحُسَینِ عنَ مُحَمَّدِ بنِ قَیسٍ عَمَّن رَو اللهِبی عَاَا ام به ذکر مصدر « ×بدِ اقد  ، ارسال موجود در پایان سند این رو با توجّه به  ز  ا
لی است. درحا ایت کرده  ، جاصلی رو لکافی ا اصلی ) مُحَمَّدُ بنُ »شویم: ( متوجّه دو تصحیف در سند می25، ص1که با نگاه به مصدر 

لحَسنَِ عنَ مُحَمَّدِ بنِ عیسى 'حیىیَ ا اهُ عنَ عَمَّ 'عنَ مُحَمَّدِ بنِ  اللهِاَن رَو لصّفار[»تصحیف «. ×بی عَبدِ ا لحسن ] ا به  «محمّد بن 
لحسین ]بن  ا لخطّاب[ابی محمّد بن  لبجلی[« محمّد بن عیسی ]بن عبید[»و تصحیف « ا ا ز شاگ« به محمّد بن قیس ] ا امام که  ان  رد

، ناهم ‘باقر و صادق انی فقرات سند )عدم تلاقی طبقهاست. شاید صدوق لیل ای مخو ا د لحسین و محمّد بن قیس( ر ا حمّد بن 
است. ایت پنداشته   دیگر برای ذکر مصدر رو

اوی23 ، ر لی و فهرستی است که در منابع رجا لمیثمی»ای با نام . قابل ذکر  ا لحسن  ا ارد « علی بن  سن احمد بن ح و تنهاوجود ند
، یافت می است ادگان میثم تمّار  ز نو ا اسماعیل میثمی که  این سن« علی بن حسن بن فضال»وجود شود. با فرض بن  احمد بن در   ، د

، همان  ز مشایخ مستقیم مرحوم کلینی به« احمد بن محمد عاصمی»محمّد ا ا حساب میاست که  اشتباه ر این تشخیص  آید. مشابه 
این سند نیز مشاهده می ، جدر  ائع لشرّ ا ثَنا سَعد8ُ، ح315، ص1کنیم: علل  اللهُ قالَ: حَدَّ ابَی رحَِمَهُ  احَمَدَ بنِ مُحَمَّدِ  :  اللهِ عنَ  بنُ عَبدِ

لحَسنَِ عنَ عَمرِو بنِ عُثمانَ. حال ا اشعری»که آنبنِ عیسى' عنَ عَلیِّ بنِ  ز نمی« احمد  ا اوی  اند ر ای« علی بن حسن»تو ز  ا ن باشد. 
 ، است و جای« احمد بن محمّد»رو ، همان عاصمی  ، نادر« سعد بن عبدالله»گیری در سند ز سوی صدوق است. سند ا ست بوده 

، ج لحدیث( ا ار لکافی )د ا احَمَدُ بنُ مُحَمَّد293ِ، ص1اصلی در کتاب  است:  لعاصِمیُّ[ عنَ عَلیِّ بنِ نِ، چنین  ا لحَسنَِ ] عنَ عَمرِو بنِ  ا
 عُثمانَ.

لکافی21 ا ایت  ز ذکر رو ا لحَدیثِ بَل ـ'ـبهِ افُتیستُ لَ»گوید: ، چنین می9111ش، . شیخ صدوق پس  ا ا   ما عِندی بِخَطِّبِ افُتیذَ
لحَسنَِ بنِ عَلیٍّ انِ جَمیعً ×ا لخَبرَ ا لوَ صَحَّ  الاَوَ  اجِبُ  لو ا لَكانَ  الاَا  لبته نمی.« خیرِخذَ بِقوَلِ  ز نظر دور داشت که شاید صدوقا ا ان  ، تو

احمد بن محمّد بر  لعاصمی»در تطبیق  ا احمد بن م« احمد بن محمد  ابطه بین کلینی و  ارسدچار تردید شده و در ر استظهار   ، ال حمد
، ج لکافی ا ایت در  این رو اتی آمده: 11، ص1کرده باشد.  لی با تغییر اخَوََیهِ »، با همین سند و لحَسنَِ عنَ  ا احَمَدُ بنُ مُحَمَّدٍ عنَ عَلیِّ بنِ 

ابَی  اوودَ بنِ  ابَیهِما عنَ د احَمَدَ عنَ  ا در نسخ« یزَیدَ عنَ برَُیدِ بنِ مُعاویَةَمُحَمَّدٍ وَ  اده و ظاهر ، تصحیف رخ د لکافی نزد شیخ صدوق ا ه 
ابن « علی بن حسن» ، به که همان  است این رو شیخ در تطبیق و تشخیص « علی بن حسن میثمی»فضّال  ز  ا احمد »تغییر یافته. 

ا « بن محمّد اشتباه شده و آن ر ، دچار  ابتدای سند اسطه ب وپنداشته « اشعری»یا « برقی»در  ، به حذف و ا مرسل ن کلینی یاین سند ر
احمد بن محمّد به است.و   حساب آورده 
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عمیر و امام ابیسطه بین ابن)وا

 حذف شده( ×صادق

 353ص 1ج 1
عَن  رٍیعُمَ ینَوادِرِ اِبنِ اَب یوَ ف

 ×ابَعضِ اَصحابِنا عَن اَحدَِهِم
ارسال )حذف واسطه تا امام( در 

 ظاهر این سند

 11ص 3ج 3

 رٍیعُمَ یبنِ اَب دِمَّحَمُادِرِ نَو یوَ ف
رِ واحدٍِ مِن اَصحابِنا عَن یغَ عَن

 ×عَبدِاللهِ یباَ

ارسال )تعبیر مبهم( در ظاهر این 
 سند

 319ص 3ج 1
 یفا ـذ... وَ هـٰ ×ادقُِقالَ الصّ

 نِبنِ اَحمدََ ب دِمَّحَمُلِ مةَِنَوادِرِ الحكِ
 .یِّى بنِ عِمرانَ الاَشعَریَحیَ

ارسال )حذف تمام سند( در ظاهر 
 این سند

 311ص 3ج 9

رَ عَنِ المُفضََّلِ بنِ عُمَ یَروُِ
: سَمِعتُ الَق یِّالجُعف

ا هـٰ ... وَ ولُقیَ ×اَباعَبدِاللهِ ـذَ

 مةَِالحكِ ادِرِنَو یفثُ یالحدَ

 ظاهرا و با توجه به موادر مشابه، در
نیز به همین شکل  نوادر الحکمة
ز مفضّ ل بن عمر( نقل شده )مرسل ا

 است.

 815ص 1ج 2
اَنَّ  مةَِنَوادِرِ الحكِ یفوَ 

 :الَق× ادقَِالصّ
ارسال )حذف تمام سند( در ظاهر 

 این سند

 111ص 8ج 1
الَ ق نٍیالحكََمِ بنِ مِسك كِتابِ یف

 ×اَبوعَبدِاللهِ
 29ارسال در مصدر اصلی حدیث

 893ص 1ج 1

ا الوَ هـٰ  دِمَّحَمُ ابِكِت یفخَبَرُ ـذَ
مَ بنِ یهِ عَن اِبراهیوریَ مدََبنِ اَح

لیَادِهِ هاشِمٍ باِِسن  یب' اَىرفَعهُُ اِ

 ×عَبدِاللهِ

 وقوع ارسال )رفع( در ظاهر این سند

                                                                 
، ج29 الاحکام ایت در تهذیب  این رو است: 113، ص3.  لفقیه( نیز مرسل آمده  ا ز  ا لحُسَینِ عنَِ »، )منبع پس  ا عَنهُ عنَ مُحَمَّدِ بنِ 

اللهِ ابَی عَبدِ لٍ عنَ  لحَكَمِ بنِ مِسكینٍ عنَ رجَُ  .«×ا
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 نامهکتاب
اره کنگره هز، قم اکبر غفاری، الاختصاص، محمدّ بن محمدّ بن نعمان )شیخ مفید(، تحقیق علی .8

 ق.8183 شیخ مفید،
زیرساخت .1 زی، سمت و ها فرایندها پیامدهااعتبارسنجی احادیث شیعه  ، سید علیرضا حسینی شیرا

 ش.8351، دوم، ×مام هادیپژوهشکده ا

دارالکتب  ،خرسان، تهرانسید محمدّ مهدی حکام، محمدّ بن حسن طوسی، تحقیق تهذیب الا .3
 ق.8111الاسلامیة، چهارم، 

ی، دوم، ضریف الرّدارالشّقم،  محمدّ بن علی بن بابویه صدوق،ثواب الاعمال و عقاب الاعمال،  .1
 ق.8112

زا حسین نوری، بیروتمستدرك الوسائل و مستنبط المسائلخاتمة  .9 ، ^یتالبسة آلمؤسّ ،، میر

 ق.8115
لنّ .2 زنجانی، قم جاشی، احمد بن علی نجاشی، تحقیق سیدرجال ا ، نجامعه مدرسّی ،موسی شبیری 

 ش.8329ششم، 
نی و کرما، محمدّ تقی مجلسی، تصحیح موسویشرح من لا یحضره الفقیه یقین فروضة المتّ .1

 ق.8112اشتهاردی، قم، کوشانپور، دوم، 
 ش.8319قم، داوری، اولّ،  محمدّ بن علی بن بابویه صدوق، ،علل الشرائع .1
 ق.8181 سین،جامعه مدرّ ،الفهرست، محمدّ بن حسن طوسی، قم .5

 ق.8115سه دارالحدیث، سّؤم، قم حقیق دارالحدیث،محمدّ بن یعقوب کلینی، ت الکافی، .81
، دارالکتب الاسلامیة، چهارم ،نغفاری، تهرا علی اکبر حقیقالکافی، محمدّ بن یعقوب کلینی، ت .88

 ق.8111
جامعه  ،من لایحضره الفقیه، محمدّ بن علی بن بابویه صدوق، تحقیق علی اکبر غفاری، قمکتاب  .81

 ق.8183 ، دوم،مدرسّین
 ق.8115العین، خلیل بن احمد فراهیدی، قم، نشر هجرت، دوم،  كتاب .83
 ق.8181، بیروت، دارالفکر، سوم، منظور، تحقیق میردامادیالعرب، محمدّ بن مکرم ابن  لسان .81
 ش.8319البحرین، فخر الدیّن طریحی، تحقیق حسینی اشکوری، تهران، مرتضوی، سوم،  مجمع .89
زی شاهرودی، تهران،  رجال علم مستدرکات .82  ق.8181الحدیث، علی نما
 ق.8183ابوالقاسم خویی، پنجم،  سید معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرواة، .81
ستایش، تهران، همایش علاّمه جال، محمدّ باقر مجلسی، تحقیق محمدّ کاظم رحمانالرّ فى الوجیزة .81

 ق.8111مجلسی، اولّ، 
زی و محمدّ تقی شاکر، مقاله ابن .85 لّه مج ولید و مستثنیات وی، سید علیرضا حسینی شیرا

 ش.8351تابستان و بهار، 5ش ،سال پنجم ی،پژوهثیحد
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زکی ولید و تأثیر آن در مقاله استثنای ابن .11 ث حوزه، زاده، مجلّه حدیاعتبار بصائر الدرّجات، علیرضا 
 ش.8358تابستان و هار، ب1ش

سعید، سید محمدّ جواد شبیری، مجلّه بن عیسی یا کتاب حسین مقاله نوادر احمد بن محمدّ بن  .18
 .8312زییپا، 12آیینه پژوهش، ش

زه شیخ بهایی )نسخه خطیّ(، کتابخانه نسخه  .11 مجلس شورای ملیّ، قفسه فهرست طوسی با اجا
 .1812، فن1191

 ش.8353اسلامی،  علوم ایرایانهتحقیقات  مرکز ،قم اسناد صدوق،افزار نرم .13
 ش.8351، 3.9نسخهاسلامی،  علومای رایانهتحقیقات مرکز  ،، قمالاحادیث جامعافزار نرم .11
 ش.8319، 8.1خهنساسلامی،  علوم ایرایانهتحقیقات  مرکز ،قم ور،درایة النّافزار نرم .19
ش.8359اسلامی،  علوم ایرایانهتحقیقات  مرکز ،قم رجال شیعه،افزار نرم .12


